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შესავალი

ამ წიგნის საბოლოო ამოცანა, განსხვავებით XX და XXI საუ-
კუნეებში დაწერილი წიგნებისაგან, რომელთა საგანიც ფილო-
სოფიაა, არის პრაქტიკული, ხელშესახები, ტექნოლოგიური (ამ 
სიტყვის ყველაზე ფართო აზრით) ცვლილებების გამოწვევა 
და ამ ცვლილებების აუცილებლობის დასაბუთება. როგორც 
ტექსტში ნახავთ, არ არის არც ერთი მსჯელობა, რომელსაც 
მიზნად არ ჰქონდეს ძლიერი ცვლილების მოხდენა/გამოაშ-
კარავება და არ ცდილობდეს მკითხველის დარწმუნებას ამ 
ცვლილების მნიშვნელოვნებასა და სიკეთეში, როგორც თვითონ 
მკითხველის, ასევე საზოგადოებისათვის. ამ წიგნის საბოლოო 
მიზანი არ არის ადამიანის მიერ სამყაროს შემეცნების ახალი 
აღწერის შემოთავაზება. თუმცა ნახავთ, რომ შემეცნების ახალი 
აღწერა გამოყენებულია იმისათვის, რომ გამოაშკარავდეს 
არსებული მიმდინარე ცვლილებები, მოშორდეს დამაბნეველი 
საფარველი და დადგინდეს მომავალი ცვლილების კონტურები. 

მკითხველმა არ უნდა ჩათვალოს, რომ ძლიერი ცვლილე-
ბა არსაიდან ჩნდება. ძლიერი ცვლილების შესაძლებლობა 
ჩვენს გარემოში მის უკვე არსებობაშია. ტექსტში ნახავთ, რომ 
შემოთავაზებული აღწერის მიხედით ჩვენ პარადოქსულ გარე-
მოში ვცხოვრობთ: ერთი მხრივ, რადიკალური, მნიშვნელოვანი 
ცვლილება ჩვენ გარშემოა, უკვე არსებობს, ხოლო მეორე მხრივ, 
ის მაინც რეპრესირებულია, რადგანაც ის ენა, ცნებების ის კომ-
პლექსი, ის პარადიგმა, რომლის გამოყენებითაც ამ გარემოს 
შესახებ ვლაპარაკობთ და ვმსჯელობთ, რომლის გამოყენე-
ბითაც შემოდის ჩვენი გარემო ჩვენს აღქმაში, ამ ცვლილების 
საწინააღმდეგოა და ფარავს მას. 

ამ წიგნის პრაქტიკული მიზანი განათლებაა: შემეცნების სქე-
მის და ცნობიერების შესახებ მსჯელობას პირდაპირ მივყავართ 
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განხილვამდე, თუ როგორი უნდა იყოს განათლება იმ სამყარო-
ში, სადაც დაფარული ცვლილებები, რომლებიც ჩვენს გარემოში 
უკვე არსებობს, ცხადი და საყოველთაო გახდება: როგორი უნდა 
იყოს განათლება, რომელიც ამ ცვლილების გამოაშკარავებას 
და ინტენსიფიკაციას შეუწყობს ხელს.

ფილოსოფია ამ წიგნში გზა და მეთოდია დიდ კითხვებზე 
პასუხის გასაცემად და ამ პასუხისკენ მიმავალი ტექნოლოგიური 
გზების დასასახად. განსხვავებით დღევანდელი აკადემიური 
ფორმისაგან, ეს ფილოსოფია არ შემოიფარგლება მხოლოდ 
ტექსტების ანალიზით და მათი შინაარსების გადმოცემა-შეჯე-
რებით; საბოლოო ფილოსოფიის მიზანი ტექნოლოგიური (ყვე-
ლაზე ფართო აზრით) ცვლილების დაგეგმვაა ფილოსოფიის 
მეთოდების და მიდგომების გამოყენებით.

ეს წიგნი სამი ნაწილისაგან შედგება: პირველი, რომელსაც, 
„ფილოსოფიის ღამე“ დავარქვი, ჰყვება უცნობი ბრძოლის 
ისტორიას, რომლის კვალიც ძველ ბერძნულ და ლათინურ 
ტექსტებში ვიპოვე და, როგორც გამოირკვა, რომლის შედეგ-
მაც მთლიანად შეცვალა ჩვენი სამყარო, არა მარტო ტექსტები 
და მსჯელობები, არამედ ჩვენი ყოველდღიური ცხოვრებაც: 
იმოქმედა იმაზე, თუ როგორ ვიღებთ განათლებას, როგორ 
აღვიქვამთ გარემომცველ სამყაროს, ვის ვთვლით ჭკვიანად 
და ვის სულელად, რა მიზნები გვაქვს, როგორ ვუმკლავდებით 
ყოველდღიურ და არცთუ ისე ყოველდღიურ გამოწვევებს და 
ა. შ.

შესაბამისად, ამ წიგნის პირველ ნაწილში მსჯელობა ეხება 
არა მარტო იმ პარადიგმულ ცვლილებებს, რომელიც ძვ.წ.-მდე 
IV საუკუნეში დაიწყო და საბოლოოდ ახ.წ. V საუკუნეში ჩამო-
ყალიბდა, არამედ, შესაძლებელ მომავალსაც, რომელიც, თუკი 
განხორციელდა, ისეთივე მნიშვნელოვან ცვლილებას მოახდენს 
ჩვენს სამყაროში, როგორც 15 საუკუნის წინ მოახდინა: შესაძ-
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ლებელი ცვლილება იმოქმედებს არა მარტო ფილოსოფიის 
გაგებაზე, არამედ, შეცვლის განათლების არსებულ სისტე-
მასაც. განათლების არსებული სისტემა, ამ წიგნის მიხედვით, 
იმ, საუკუნეების წინა ცვლილებას ეყრდნობა და აფერხებს 
არა მარტო ჩვენს პიროვნულ განვითარებას, არამედ, ჩვენი, 
როგორც სახეობის, ადამიანების ევოლუციასაც კი. ამ თავის 
სათაური ერთსა და იმავე დროს მიუთითებს იმ მდგომარეობაზე, 
რომელშიც ფილოსოფია და, შესაბამისად, აზროვნება მოექცა 
პარადიგმული ცვლილების განხორციელების შემდეგ და, ასევე, 
მომავალ გარღვევაზე, რომელიც შესაძლებელი გახდება, თუკი 
ძველ, უარყოფილ პარადიგმას გავაცოცხლებთ და ავამუშავებთ. 

ამ წიგნის მეორე ნაწილი, „ცნობიერების მიხედვით“, არის 
მსჯელობა, გამომდინარე მეცნიერებათა თანამედროვე მონა-
ცემებიდან და წარმოდგენებიდან. საბოლოოდ, მეორე ნაწილიც 
განათლების შესახებაა: რა არის ცნობიერება თანამედროვე 
მეცნიერების მიხედვით, როგორ მუშაობს ჩვენი ტვინი და სხე
ული და როგორ შეიძლება მოვაწყოთ მისი განათლება ისე, 
რომ მაქსიმალური შედეგი მივიღოთ, როგორც კონკრეტული 
ადამიანის, ასევე, საზოგადოების შემთხვევაში. გარდა ამისა, 
ვიმედოვნებ, ეს ნაწილი მეტ-ნაკლებ სიცხადეს შეიტანს რამდე-
ნიმე დისკუსიაში საზოგადოების პოლიტიკური თუ სოციალური 
მოწყობის შესახებ.

მესამე ნაწილი „თვითრეფლექსიის სახელმძღვანელო“ არის 
მეგზური, წინა ორი ნაწილის დასკვნებზე დაყრდნობილი: რა 
უნდა გააკეთოს და როგორ უნდა იფიქროს თანამედროვე ადა-
მიანმა იმისათვის, რომ მიაღწიოს ბედნიერებას. პასუხი არ 
არის არც ტრივიალური და არც ადვილად შესასრულებელი: 
ბუდიზმის და ეპიკურეიზმის გადაკვეთაზე დაბადებული თვი-
თრეფლექსიის მეთოდი აჩვენებს, რომ ბედნიერება წარმატების 
შემდგომი მდგომარეობაა. ამიტომ, მიუხედავად იმისა, რომ 
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თვითრეფლექსიის ეს მეთოდი საყოველთაოა და ვფიქრობ, კარგ 
სამსახურს გაუწევს ყველას, ვისაც ბედნიერების მიღწევა უნდა, 
ის განსაკუთრებით დაეხმარება იმ ადამიანებს, რომლებიც 
თვლიან, რომ წარმატებას უკვე მიაღწიეს.

შესაბამისად, ეს წიგნი უცნაური და უჩვეულო სტრუქტური-
საა: ეს არის მსჯელობა, რომელიც გამომდინარეობს ბერძნული 
და ლათინური ტექსტებიდან, საბუნებისმეტყველო მეცნიერე-
ბათა თანამედროვე წარმოდგენებიდან. თანამედროვე ტრადი-
ციის მიხედვით, ფილოსოფიური წიგნი აქ უნდა დამთავრდეს. 
მაგრამ, ირკვევა, რომ ძველი ტექსტების ანალიზი, მეცნიერების 
მონაცემების გადამუშავება და ცნობიერების ახალი განსა-
ზღვრება მხოლოდ ინსტრუმენტია, რომელსაც ტექნოლოგიურ, 
განხორციელებად შედეგებამდე მივყავართ. ამავე მსჯელობით 
მიღებული დასკვნების მიხედვით, ფილოსოფიური მსჯელობა, 
სამყაროს და შემეცნების აღწერა არ არის თავისთავადი ღირე-
ბულების მატარებელი და საბოლოო მიზანი, არამედ კონკრე-
ტული, ტექნოლოგიური ცვლილებისკენ მიმავალ გზაზე წარმო-
შობილი იარაღია.

გამომდინარე ამ წიგნის ნაწილების სხვადასხვა მიზნებიდან, 
მეტ-ნაკლებად შეიძლება განვსაზღვრო ინტერესთა ის ჯგუფე-
ბი, თუ ვისთვისაა ესა თუ ის ნაწილი განკუთვნილი:

პირველი ნაწილი, ფილოსოფიის ღამე, ფილოსოფიით 
და განათლების ფილოსოფიით დაინტერესებული მკითხვე-
ლისთვისაა. თუმცა, მიუხედავად იმისა, რომ პირველი ნაწილის 
ტექსტის კითხვა ფილოსოფიისადმი ინტერესს და ფილოსოფი-
ური ტექსტების გამოცდილებას მოითხოვს, მე არ დავტვირთე 
ეს ნაწილი დიდი ისტორიული განხილვებით. თუკი მკითხველს 
ისტორიული კონტექსტი დააინტერესებს, ის ადვილად იპოვის 
სასურველ ლიტერატურას იმ წყაროების მიხედვით, რომლებიც 
წიგნის ბოლოშია მოთავსებული.
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მეორე ნაწილი, ცნობიერების მიხედვით, უფრო პრაქტიკული 
გონების მკითხველებისთვისაა განკუთვნილი, მათთვის, ვისაც 
პრაქტიკული „ფილოსოფიები“ აინტერესებს. მეცნიერების 
თანამედროვე მონაცემების მიხედვით განხილულია, თუ რა 
არის ცნობიერება, როგორ მუშაობს და, რაც მთავარია, რას 
გვეუბნება ეს განხილვა ჩვენი საკუთარი თავის შესახებ. ამ ნაწი-
ლის ბოლოში, ისევე როგორც პირველი ნაწილის შემთხვევაში, 
მსჯელობაა, რომელიც გამომდინარეობს ცნობიერების შესახებ 
მიღებული დასკვნებიდან და აგებს სქემას, თუ როგორ უნდა 
მივცეთ განათლება ბავშვებს, იმისათვის, რომ მათ ბოლომდე 
შეძლონ საკუთარი შესაძლებლობების განხორციელება. 

მესამე ნაწილი, თვითრეფლექსიის სახელმძღვანელო, ყვე-
ლასთვისაა, მათთვის, ვისაც უნდა, მიიღოს სასარგებლო რჩე-
ვები ბედნიერების მისაღწევად. ცხადია, ეს ნაწილი მოგცემთ 
რჩევებს, თუ როგორ უნდა მიაღწიოთ წარმატებას სიამოვნებე-
ბის გზაზე სიარულით. თუმცა, რჩევების და მეთოდის მნიშვნე-
ლოვანი ნაწილი ეხება იმას, თუ რა უნდა გააკეთოთ წარმატების 
მიღწევის შემდეგ, რომ გახდეთ ბედნიერი. ეს ნაწილი გირჩევთ, 
თუ როგორ უნდა გამოიყენოთ თქვენი ცნობიერება ისე, რომ 
თქვენთვის ბედნიერება შესაძლებელი გახდეს. ბედნიერების 
მიღწევა რთული გადაწყვეტილებებით აღსავსე ცხოვრებაა, 
რომელიც სიამოვნებების მიღებაზე გადის. 

დაბოლოს – წიგნის სათაურის შესახებ: ცხადია, ეს არის 
არისტოტელეს „პირველი ფილოსოფიის“ უკუღმა ციტირება, 
მაგრამ არა მარტო: ამ წიგნში განხორციელებული მსჯელობა 
ემყარება იმედს და მიზანს, რომ ფილოსოფიის რამდენიმესაუ-
კუნოვანი სიდუხჭირე გადაილახება და ფილოსოფია, როგორც 
აზროვნების წესი, დაუბრუნდება იმ გზას, რომელსაც შექმნის/
იდენტიფიკაციის დროს დაადგა: როდესაც სამყაროს სურათე-
ბი, რომლებიც მით უფრო სწრაფად ცვლის ერთმანეთს, რაც 
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უფრო იზრდება ჩვენ მიერ ამ ცოდნის გამოყენება, ჩვენი ცნო-
ბიერებისათვის გახდება მხოლოდ მიზნისაკენ მიმავალი გზის 
საფეხურები, და არა საბოლოო მიზანი, როგორც ეს დღესაა. 

შენიშვნა: წიგნის ყოველი თავის წინ, ისევე როგორც XIX საუ-
კუნეში და უფრო ადრე გამოცემულ ლიტერატურაში, არის ამ 
თავის შინაარსის მოკლე აღწერა. ეს კითხვის გაადვილებისთვი-
საა: თუკი მკითხველს არ მოუნდება დასაბუთების გრძელ და 
მისთვის მოსაწყენ გზას გაჰყვეს, რომელიც ხანდახან მეტად 
პროფესიულ დეტალებში გადაიზრდება, ან ისედაც ეთანხმე-
ბა მსჯელობის შედეგს და არ უნდა, რომ დრო დაკარგოს, მას 
შეუძლია, მხოლოდ ამ მოკლე შინაარსით დაკმაყოფილდეს და 
გადავიდეს შემდეგ თავზე.



ნაწილი I 

ფილოსოფიის ღამე
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პლატონური რევოლუცია: პლატონი 
VS პითაგორა – დღემდე უცნობი 
ბრძოლა ეპისტემოლოგიური 
პარადიგმის გამო

ის, თუ როგორ ვიმეცნებთ სამყაროს, სულაც არ არის თავისთა-

ვად ცხადი და უალტერნატივო. ამ თავში მკითხველი ნახავს, 

რომ სამყაროს შემეცნების ის წესი, რომელსაც დღეს მივდევთ 

და რომლის მთავარი აზრი ბოლომდე შეუცნობელი სამყაროს 

შეცნობაა, სულაც არ არის უპირობო და რომ ამ წესის დადგენა 

პლატონმა დაიწყო. ამ თავში მკითხველი აღმოაჩენს, რომ პლა-

ტონის დიალოგები სულაც არ არის გადაღეჭილი და ბოლომდე 

გადამუშავებული ტექსტები და რომ მათში დღესაც შეიძლება 

ახალი ცოდნის პოვნა: ირკვევა, რომ პლატონის ცხოვრების 

საქმე პლატონის დროს უკვე გარდაცვლილ პითაგორასთან 

კამათი და პითაგორას ფილოსოფიის ჩანაცვლება იყო. პლატო-

ნის დიალოგების და სხვა შემორჩენილი წყაროების ანალიზით 

დგინდება, რომ პითაგორა, რომელმაც, გადმოცემის თანახმად, 

უამრავ სიახლესთან ერთად შექმნა სიტყვა „ფილოსოფია“, 

სამყაროს შემეცნებასა და ცოდნის შექმნაში სხვა შინაარსს 

დებდა, ვიდრე ჩვენ დღეს: სამყაროს შემეცნება და სამყაროს 

სურათის შექმნა პითაგორასათვის იყო არა შემეცნების საბო-

ლოო მიზანი, არამედ ინსტრუმენტი, რომლის გამოყენებითაც 

მომუშავე ტექნოლოგია უნდა შექმნილიყო, რომელიც, თავის 

მხრივ, ცვლიდა არსებულ რეალობას და სამყაროს ამრავალ-

ფეროვნებდა. პითაგორასთვის სამყაროს სურათს მხოლოდ 

მაშინ ჰქონდა აზრი, თუკი მისი გამოყენებით წარმატებული 

ტექნოლოგია ინერგებოდა (ამის ყველაზე კარგი მაგალითი 

პითაგორას მათემატიკაა, რომელიც წარმატებით ახდენს 

იმპლემენტაციას არქიტექტურასა თუ სხვა გამოყენებით 
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სისტემებში). შესაბამისად, პითაგორას მიხედვით, შემეცნების 

აუცილებელი მიზანი იყო ტექნოლოგიური ინოვაციების გზით 

რეალობის შეცვლა. როგორც ჩანს, პითაგორას ეს ფილოსო-

ფია იმდროინდელ სამყაროს აღქმასთან თანხვედრაში იყო და 

პითაგორას ფილოსოფია საკუთარი სამყაროს კანონის დამ-

დგენად/გამხმოვანებლად ითვლებოდა. პლატონმა, როგორც 

ჩანს, მიზნად დაისახა, შემეცნების ეს პარადიგმა შეეცვალა 

სხვა, საკუთარი პარადიგმით, რომლის მიხედვითაც შემეცნე-

ბის მიზანი იქნებოდა არა რეალობის შეცვლა, იმპლემენტაცია, 

არამედ სამყაროს სურათის შექმნა, ხოლო ტექნოლოგიური 

სიახლე – სამყაროს სურათის შექმნის გვერდითი, უმნიშვნელო 

შედეგი. ამ მსჯელობის და მიღებული დასკვნის ამოსავალია 

კარგად ცნობილი ფაქტი, რომ სიტყვა filia ძველ ბერძნულში 

ნიშნავდა მეგობრობას, თანაბრობას, ურთიერთგაცვლას, შეყ-

ვარებულებს შორის ურთიერთობას და არა მიუღწევლისკენ 

სწრაფვასა და ლტოლვას, როგორც დღეს გვგონია. პლატონის 

დიალოგების ანალიზი ცხადყოფს, როგორ ცდილობს პლატონი 

პითაგორასეულ „filosofia“-ს (სიბრძნესთან, ცოდნასთან მეგო-

ბრობას) მნიშვნელობა შეუცვალოს და filia ჩაანაცვლოს eros-ით, 

ანუ სიბრძნესთან მეგობრობა აქციოს სიბრძნისკენ სწრაფვად, 

ლტოლვად. 

ყველამ იცის პლატონის „ნადიმის“ მნიშვნელობა პლატონის 
ფილოსოფიის გაგებისათვის: ეს ის დიალოგია, სადაც პლატონი 
ფილოსოფიას განსაზღვრავს, როგორც სიბრძნის სიყვარულს, 
სიბრძნისაკენ სწრაფვას. სადაც სიბრძნე განსაზღვრულია, 
როგორც სიკეთე, ხოლო ფილოსოფოსი, ანუ ის, ვისაც სიბრძნე 
უყვარს, ამ სიკეთისკენ მიმართული, სიკეთისადმი სიყვარულით 
აღვსილი ადამიანი. ვინც ოდნავ მაინც მიახლოებია პლატონის 
ფილოსოფიას, ყველამ იცის, რომ პლატონის მიხედვით ფილო-
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სოფოსი არის ის არასრულყოფილი არსება, რომელიც აცნო-
ბიერებს თავის არასრულყოფილებას და ამიტომ მიისწრაფვის 
სიბრძნისაკენ. ამავე ფორმულას ეხმიანება სოკრატეს ცნობილი 
გამოთქმა „მე ვიცი, რომ არაფერი ვიცი“. „ნადიმში“ პლატო-
ნი ბრძენი (სავარაუდოა, ქურუმი) ქალის, დიოტიმას პირით 
ამბობს, რომ ფილოსოფოსი არის ის, ვინც არც ბოროტია და 
არც კეთილი, რომელიც ვნებით არის აღვსილი სიბრძნის მიმა-
რთ და ესწრაფვის მას. 

თითქოსდა ყველაფერი ცხადია და გასაგები. ყველამ ვიცით, 
რომ სიტყვა „ფილოსოფია“ სიბრძნის სიყვარულს ნიშნავს, შესა-
ბამისად, როცა სხვადასხვა ენაზე თარგმანებში ვკითხულობთ, 
რომ ფილოსოფოსი არის ის, ვისაც სიბრძნე უყვარს, არაფერი 
არ გვეხამუშება და არც უნდა გვეხამუშებოდეს. მაგრამ სხვაგვა-
რადაა საქმე, როდესაც იმავე ადგილის ბერძნულად წაკითხვას 
შევეცდებით (Plat. Sym. 204 a b): 

τίνες οὖν, ἔφην ἐγώ, ὦ Διοτίμα, οἱ φιλοσοφοῦντες, εἰ μήτε οἱ σοφο
ὶ μήτε οἱ ἀμαθεῖς; δῆλον δή, ἔφη, τοῦτό γε ἤδη καὶ παιδί, ὅτι οἱ μεταξὺ τ
ούτων ἀμφοτέρων, ὧν ἂν εἴη καὶ ὁ Ἔρως. ἔστιν γὰρ δὴτῶν καλλίστω
ν ἡ σοφία, Ἔρως δ᾽ ἐστὶν ἔρως περὶ τὸ καλόν, ὥστε ἀναγκαῖον ἔρωτα 
φιλόσοφον εἶναι, φιλόσοφον δὲ ὄντα μεταξὺ εἶναι σοφοῦ καὶ ἀμαθοῦς.

„‘Who then, Diotima,’ I asked, ‘are the followers of wisdom, if 
they are neither the wise nor the ignorant?’ „‘Why, a child could tell 
by this time,’ she answered, ‘that they are the intermediate sort, and 
amongst these also is Love. For wisdom has to do with the beautiful 
things, and Love is a love directed to what is beautiful; so that Love 
must needs be a friend of wisdom, and, as such, must be between 
wise and ignorant (ჰაროლდ ფოულერის თარგმანი).

მაშ ვინღაა, დიოტიმა, – ვკითხე, – სიბრძნის ტრფიალი, რაკი 
ის არც ბრძენთ უყვართ, არც უმეცართა? – ბავშვიც კი მიხ-
ვდება, – მომიგო, – რომ სწორედ ის, ვისაც საშუალო ადგილი 
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უჭირავს ამ ორთა შორის, ეროსიც ერთი მათთაგანია. სიბრძნე 
ხომ უმშვენიერეს ფენომენთა რიცხვს ეკუთვნის, ხოლო ეროსი 
მშვენიერებისადმი სიყვარულია, მაშასადამე, ეროსს უეჭველად 
უყვარს სიბრძნე და, ამდენად, საშუალო ადგილი უჭირავს ბრძე-
ნსა და უმეცარს შორის (ბაჩანა ბრეგვაძის თარგმანი).

– Так кто же, Диотима, – спросил я, – стремится к мудрости, 
коль скоро ни мудрецы, ни невежды философией не занима-
ются? – Ясно и ребенку, – отвечала она, – что занимаются ею 
те, кто находится посредине между мудрецами и невеждами, а 
Эрот к ним и принадлежит. Ведь мудрость – это одно из самых 
прекрасных на свете благ, а Эрот – это любовь к прекрасному, 
поэтому Эрот не может не быть философом, то есть любите-
лем мудрости, а философ занимает промежуточное положение 
между мудрецом и невеждой (ალექსანდრ ლოსევის თარგმანი). 

სამივე თარგმანში მთარგმნელები ერიდებიან სიტყვა 
„ფილოსოფოსების“ (φιλοσοφοῦντες) გამოყენებას და თარგმნიან 
ასე: „სიბრძნისკენ მიმსწრაფნი და „სიბრძნის მიმდევრები“. 
არადა, ბერძნულ დედანში გარკვევით წერია „ფილოსოფოსები“ 
(φιλοσοφοῦντες). ამავე აბზაცში ეროსი გაიგივებულია ფილოსო-
ფოსთან Ἔρως δ᾽ ἐστὶν ἔρως περὶ τὸ καλόν, ὥστε ἀναγκαῖον ἔρωτα 
φιλόσοφον εἶναι, φιλόσοφον δὲ ὄντα μεταξὺ εἶναι σοφοῦ καὶ ἀμαθοῦς. 
and Love is a love directed to what is beautiful; so that Love must 
needs be a friend of wisdom, and, as such, must be between wise and 
ignorant. სიბრძნე ხომ უმშვენიერეს ფენომენთა რიცხვს ეკუთვ-
ნის, ხოლო ეროსი მშვენიერებისადმი სიყვარულია, მაშასადამე, 
ეროსს უეჭველად უყვარს სიბრძნე და, ამდენად, საშუალო ადგი-
ლი უჭირავს ბრძენსა და უმეცარს შორის. а Эрот – это любовь 
к прекрасному, поэтому Эрот не может не быть философом, то 
есть любителем мудрости, а философ занимает промежуточное 
положение между мудрецом и невеждой, თუმცა, მთარგმნელე-
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ბი, როგორც ვხედავთ, კვლავ ერიდებიან სიტყვა „ფილოსოფიის“ 
გამოყენებას და კვლავ „სიბრძნის მოყვარულად“, „სიბრძნის 
მეგობრად“, ან „სიბრძნის მიმდევარად“ თარგმნიან სიტყვა 
„ფილოსოფოსს“. თუმცა, სხვა პარაგრაფებში, სადაც ერთად 
არ იყენებენ „ფილოსოფიას“ და „სიყვარულს“, philosophia ჩვე-
ულებრივად ითარგმნება, როგორც „ფილოსოფია“ (210d);

ცხადია, უნდა დავფიქრდეთ იმის შესახებ, თუ რა იწვევს 
ამ მთარგმნელობით უხერხულობას: ვფიქრობ, მსჯელობის 
ამოსავალი იმ ორ სიტყვაშია, რომლებიც ბერძნულიდან თარგ-
მანებში უპირობოდ გადმოდის როგორც „სიყვარული“: philia 
და eros. როგორც ზემოთ აღვნიშნე, პლატონის ამ დიალოგში 
ფილოსოფია განმარტებულია, როგორც სიბრძნის სიყვარული 
მაგრამ ეს სიყვარული არის არა philia, არამედ eros.

სხვა ადგილას, ამავე დიალოგში, სოკრატე ამბობს (177d): „მე 
არაფერი ვიცი სიყვარულის ხელოვნების გარდა“ (ὃς οὐδένφημ
ι ἄλλο ἐπίστασθαι ἢ τὰ ἐρωτικά.. I set up to understand nothing but 
love-matters.. ისედაც ხომ სულ იმას გავიძახი, ეროტიკის გარდა 
ამქვეყნად არა გამეგება-მეთქი. раз я утверждаю, что не смыслю 
ни в чем, кроме любви). სრულიად გაუგებარი და სოკრატესთვის 
მოულოდნელი განაცხადია: სოკრატე არა სიბრძნის მოყვარედ, 
არამედ სიყვარულის ხელოვნების მცოდნედ აცხადებს თავს. 
რიივის შესანიშნავ სტატიაში (Reev, 2014), რომელიც დაბეჭდი-
ლია სტენფორდის ფილოსოფიის ენციკლოპედიაში, განმარტე-
ბულია ეს მოულოდნელი ადგილი. რიივის აზრით, ეს ადგილი 
უნდა გავიგოთ, როგორც არსებითი სახელისა erôs (სიყვარული) 
და ზმნის erôtan (კითხვების დასმა) ფსევდოეტიმოლოგიური 
დაკავშირება, რაც, ასევე, კრატილოსშიც გვხვდება (Cratylus. 
398c5-e5). კავშირი ცხადია: კითხვების დასმა – სიყვარულის 
ხელოვნება – სიბრძნის სიყვარული. „ნადიმის“ პერსონაჟი სოკ-
რატე ამბობს (და არა წერს) ერთ სიტყვას, ხოლო მსმენელს 
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მიეწოდება ორი მნიშვნელობა: „სიყვარულის ხელოვნება“ და 
„კითხვების დასმის ხელოვნება“. 

მაგრამ ამით ეს ძიება არ მთავრდება: კვლავ უპასუხოა 
კითხვა, თუ რატომ არ იყენებს პლატონი სიტყვა philia-ს ფილო-
სოფიის (ჩვენ როგორც ვიცით, სიბრძნის სიყვარულის) გან-
სამარტავად და რაში სჭირდება საეჭვო ეტიმოლოგიის eros/
erotan გათამაშება, თუკი ჩვენ ყველამ ვიცით, რომ „ფილოსო-
ფია“ „სიბრძნის სიყვარულს“ ნიშნავს? ანდა, რაში სჭირდება 
პლატონს ისეთი პრობლემური დებულების მოფიქრება, რომ 
„სიყვარული არის სიბრძნის მეგობარი“?

ამ კითხვებზე პასუხი, არც ისე შორს პლატონის ტექსტე-
ბიდან, არისტოტელეს „ნიკომახეს ეთიკაშია“. ყველამ ვიცით, 
რომ ნიკომახეს ეთიკაში არისტოტელე დაწვრილებით აღწერს 
philia-ს და საბოლოოდ, philia-ს რამდენიმე სახეს გვთავაზობს. 
ესენია (Hughes. p. 168): philia ახალგაზრდა შეყვარებულებს 
შორის (1156b2), სამარადჟამო მეგობრებს შორის (1156b12), 
პოლიტიკურ ან ბიზნესმოკავშირეებს შორის (1158a28), ბავშვე-
ბსა და მშობლებს შორის (1158b20), მოგზაურებსა და ჯარისკა-
ცებს შორის (1159b28), რელიგიური საზოგადოების წევრებს 
შორის (1160a19), ტომის წევრებს შორის (1161b14), ხელოსანსა 
და ნახელავის მყიდველს შორის (1163b35).

„ნიკომახეს ეთიკის“ მკლევარები თანხმდებიან იმის შესახებ, 
რომ philia არისტოტელესთან ორმხრივია, გულისხმობს ორი, 
მეტ-ნაკლებად თანაბარი მხარის ორმხრივ ურთიერთობას: 
„საბოლოოდ, სიყვარული და მეგობრობა არისტოტელესთან 
უნდა გავიგოთ, არა როგორც გამომდინარე ვალდებულება და 
ნათესაობაზე დამყარებული, არამედ, როგორც ალტრუისტუ-
ლი სწრაფვა, რომელიც, როდესაც პოულობს პასუხს, მიდის 
იმ მდგომარეობამდე, რომელსაც არისტოტელე, და ბერძნები 
ზოგადად, philia-ს უწოდებდნენ“ (Konstan, 2008).
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ვფიქრობ, ცხადია, რომ philia ანტიკურ საბერძნეთში არ ნიშ-
ნავდა სიყვარულს იმ აზრით, რა აზრითაც პლატონი იყენებს 
სიტყვა eros-ს. philia ნიშნავს უფრო მეგობრობას, შესაძლე-
ბელია, გარკვეულ შემთხვევებში, სიყვარულსაც (Aristot. Nic. 
Eth.1156b2; 1158b20) და, რაც მთავარია, განსხვავებით პლა-
ტონის eros-ისგან, philia ნიშნავს ორ სუბიექტს შორის თანაბარ 
ურთიერთობას. სიყვარულის შემთხვევაში, philia არის სიყვარუ-
ლი, რომელიც ორ სუბიექტს შორის ორივეს აქვს ერთმანეთის 
მიმართ. Eros-ი, philia-სგან განსხვავებით, როგორც ვნახეთ, არის 
შეყვარებულის მისწრაფება, ლტოლვა, დაუძლეველი სურვილი 
შეუცნობლის შეცნობისაკენ. და რაც მთავარია, ის ცალმხრივი 
მისწრაფებაა – სიკეთისა და მშვენიერის შეცნობისაკენ, იმის 
მხრიდან, ვინც ბოროტებასა და სიკეთეს შუაა. Eros – არის 
გრძნობა, რომელიც ერთს ახასიათებს.

როგორც ჩანს, „ნადიმში“ პლატონი ცდილობს, სიტყვა 
„ფილოსოფიას“ შინაარსი შეუცვალოს და „სიბრძნესთან მეგო-
ბრობა“ გადააქციოს „სიბრძნის სიყვარულად“. ვერ იტყვი, რომ 
მას ეს არ გამოუვიდა: ცნება „ფილოსოფიის“ დღევანდელი ინტე-
რპრეტაცია მთლიანად პლატონის „ნადიმისეულია“. მაგრამ იყო 
თუ არა ყოველთვის ასე? სავარაუდოა, რომ არა. წინააღმდეგ 
შემთხვევაში, პლატონს არ დასჭირდებოდა დიდი ძალისხმევა 
ამ სიტყვის მნიშვნელობის შეცვლისათვის.

სანამ ამ ცნების ისტორიულ ანალიზს დავიწყებდეთ, უნდა 
ვნახოთ, ხომ არ არის პლატონის სხვა დიალოგებში რაიმე, რაც 
ამ კვლევის მიმართულების სწორ არჩევანს დაადასტურებს. 
რაიმე ტექსტი მაინც უნდა იყოს, რომელიც მიუთითებს პლა-
ტონის სურვილზე, ფილოსოფია ისე იყოს გაგებული, როგო-
რც მას უნდა: სიბრძნისკენ სწრაფვად და ცალმხრივ ვნებად. 
წინააღმდეგ შემთხვევაში ზემოთ მოყვანილი ანალიზი ყოვლად 
დაუსაბუთებელ წარმოდგენად ჩაითვლება. 
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ასეთი ტექსტი მართლაც არსებობს: პლატონის დიალო-
გი „ლისისი“, რომელიც კლასიფიკატორების მიერ ადრეულ 
პერიოდში დაწერილად მიიჩნევა, თითქმის მთლიანად ცნება 
philia-ს განხილვას ეძღვნება. დიალოგის ფაბულა ასეთია: სოკ-
რატე ხვდება ჰიპოთალესს და კტესიპუსს. საუბარში ირკვევა, 
რომ ჰიპოთალესს უყვარს 10-12 წლის ბიჭი, სახელად ლისისი, 
მაგრამ ვერ ახერხებს მისთვის სიყვარულის ახსნას. სოკრატე 
სთავაზობს, აჩვენოს, თუ როგორ უნდა ელაპარაკოს ბიჭს, რომ 
თავი შეაყვაროს. მთელი დიალოგი არის philia-ს შესახებ, თუ რას 
ნიშნავს ეს ცნება, რა ურთიერთობას აღნიშნავს, ვინ მონაწილე-
ობს philia-ში. სოკრატე და მისი მოსაუბრეები მიდიან რამდენიმე 
დასკვნამდე, რომლებსაც ამავე მსჯელობაში უარყოფენ (Lysis. 
211e-223b): ა) philia შესაძლებელია მსგავს ადამიანებს შორის 
(შეუძლებელია იმიტომ, რომ მსგავსებს არაფერი სჭირდებათ 
ერთმანეთისგან), ბ) philia შესაძლებელია არამსგავს ადამიანებს 
შორის (შეუძლებელია იმიტომ, რომ არამსგავსმა არ იცის, რა 
უნდა უნდოდეს არამსგავსისგან), გ) philia შესაძლებელია ორს 
შორის, რომელთაგანაც ერთი არც ბოროტია და არც კეთილი, 
ხოლო მეორე – კეთილი (შეუძლებელია, იმიტომ, რომ კეთილს 
არაფერი სჭირდება იმისგან, ვინც კეთილს და ბოროტს შორი-
საა) და დ) philia შესაძლებელია მხოლოდ სულით ნათესავებს 
შორის (შეუძლებელია, იმიტომ, რომ თუ ისინი სულით ნათესა-
ვები არიან და არიან ერთნაირები, მაშინ მათ ერთმანეთისაგან 
არაფერი უნდათ, ხოლო თუ არ არიან ერთნაირები, მაშასადამე, 
ერთი მათგანი ბოროტებასთან ახლოს უნდა იყოს და philia, 
როგორც მხოლოდ სიკეთისკენ მიმართული, შეუძლებელია). 
დიალოგის ბოლოს სოკრატე ამბობს, რომ მიუხედავად დიდი 
ძალისხმევისა და მიუხედავად იმისა, რომ ისინი ერთმანეთის 
მეგობრებად თვლიან თავს, მაინც არ იციან, რას ნიშნავს philos 
(მეგობარი) (Lysis 223b). 
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როგორც ვხედავთ, „ლისისი“ დაწერილია იმისათვის, რომ 
დადგინდეს სიტყვა philia-ს უაზრობა, „მეტაფიზიკური შეუძ-
ლებლობა“: პლატონი, ცხადია, ვერ უარყოფს ან აკრძალავს 
სიტყვას, მაგრამ ცდილობს, დაანახვოს მკითხველს ამ სიტყვის 
წინააღმდეგობრიობა და მისი შეუსაბამობა რეალობასთან: 
„ლისისში“ დიალოგი მიმდინარეობს ყველა იმ შემთხვევის შესა-
ხებ, როგორც, შესაძლებელია, გამოყენებული იყოს სიტყვა philia 
და ყველა შემთხვევაში ნაჩვენებია, რომ ამ სიტყვის შესაძლო 
შინაარსი წინააღმდეგობაში მოდის თავის თავთან და, შეიძლება 
ითქვას, აუქმებს საკუთარ თავს. 

ბუნებრივია, უნდა ვიკითხოთ, რაში სჭირდებოდა პლატონს 
ეს გრძელი მოგზაურობა სიტყვა „ფილოსოფიის“ მნიშვნელობის 
შესაცვლელად? ვფიქრობ, ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ცოდნის 
(სიბრძნის) ორ გაგებასთან, რომელიც ანტიკურ საბერძნეთში 
ჩამოყალიბდა:

სიტყვა „ფილოსოფიის“ გამოგონებას პითაგორას მიაწერენ 
(Diogenes Laërtius 1.12, 8.8). პითაგორას შესახებ არსებული ცნო-
ბების მხოლოდ ნახევარიც რომ მართალი იყოს, ის მაინც რჩება 
მისი პერიოდის ბერძნული კულტურის კანონის შემქმნელად. 
პითაგორას, გარდა სიტყვა „ფილოსოფიის“ გამოგონებისა, მია-
წერენ, რომ ის იყო პირველი, ვინც თქვა, რომ დედამიწა მრგვა-
ლია და ბრუნავს მზის გარშემო, შექმნა სულთა გადასახლების 
თეორია, მათემატიკური თეორიები (მათ შორის პითაგორას 
თეორემა), შეადგინა პირველი განათლების თეორია და განათ-
ლება მჭიდროდ დაუკავშირა სახელმწიფოს მოწყობას, შექმნა 
სფეროთა მუსიკის თეორია, რომელსაც საფუძვლად დაუდო 
ციური სხეულების მოძრაობის მათემატიკური გაანგარიშებები, 
მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა მედიცინის განვითარებაში, 
პირველმა დაიწყო ლაპარაკი სამყაროს მოწყობის კანონებზე, 
პითაგორასვე მიაწერენ სიცოცხლის ევოლუციის მსგავს პირ-
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ველ იდეას, პირველს თუ არა, ერთ-ერთ პირველ ფილოსოფიურ 
სკოლას და ა.შ. მისი გავლენა ბერძნულ და, შემდგომ, დასავლურ 
კულტურაზე ძალიან დიდია – დაწყებული მათემატიკით და 
დამთავრებული არქიტექტურის კანონით (Carpenter, 1966).

შესაძლებელია თუ არა ვიმსჯელოთ, რა შინაარსს დებდა 
პითაგორა სიტყვა „ფილოსოფიაში“? დიოგენე ლაერტელთან 
ვკითხულობთ, რომ პითაგორას ეკუთვნის გამოთქმა: κοινὰ τ
ὰφίλων εἶναι καὶ φιλίαν ἰσότητα „მეგობრებისათვის ყველაფერი 
საერთოა და მეგობრობა თანასწორობაა“ (Diogenes Laërtius 
8,1.10). ლაერტელის ამავე ტექსტიდან ჩანს, რომ პითაგორა 
მეგობრობის ცნებას დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა (Diogenes 
Laërtius 8,1. 15, 33).

თითქოს ცხადია, რომ, როდესაც პითაგორამ თავის საქმია-
ნობას „ფილოსოფია“ დაარქვა, მას სიბრძნესთან (ცოდნასთან) 
მეგობრობა, მეგობრობაში ერთ დონეზე ყოფნა, საერთოობა, 
ურთიერთგაცვლა უნდა ეგულისხმა. რას შეიძლება ნიშნავდეს 
მეგობრობა ცოდნასთან მიმართებაში? 

თუკი პითაგორას შესახებ ამბებს გავიხსენებთ, ვნახავთ, რომ 
მისი საქმიანობა შეიძლება აღიწეროს, უპირველეს ყოვლისა, 
როგორც ცოდნის შექმნა, კონსტრუირება. მის მიერ განვითარე-
ბული მათემატიკა სხვა არაფერია, თუ არა სამყაროს აღწერის 
ერთ-ერთი საშუალება, ერთ-ერთი ენა. სავარაუდოა, რომ ამ 
ფაქტის გაცნობიერებამ და ასე აზროვნებამ მიიყვანა პითაგო-
რა იდეამდე, რომ ცოდნა (სიბრძნე) არის არა სადღაც – ბუნე-
ბაში, ბუნების მიღმა – არამედ, კონსტრუირდება უკვე არსე-
ბულ ცოდნებზე დაყრდნობით და უკვე არსებულ ცოდნებთან 
(სიბრძნესთან) მიმართებაში. 

ამიტომ პითაგორასთვის მისი მოქმედების აღმწერი სიტყვა 
სწორედ „ფილოსოფია“, ანუ სიბრძნესთან მეგობრობა უნდა 
ყოფილიყო: როდესაც სუბიექტი არსებულ ცოდნასთან მეგო-
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ბრობს, ამრავლებს მას და თვითონაც იზრდება/ბრძენდება 
არსებული ცოდნის გამრავლებით. ამიტომ ის, ვინც მეგობრობს 
ცოდნასთან, ანუ სიბრძნესთან, ფილოსოფოსია: თანაბარი 
სიბრძნესთან, რომელსაც სიბრძნესთან ყველაფერი საერთო 
აქვს და მეგობრობაში სიბრძნის თანასწორი. ის, რომ პითაგო-
რელები ამბობდნენ, რომ ზეციური მუსიკა არსებობს, ეს ალბათ, 
პლატონის ეპისტემოლოგიური პარადიგმის გამარჯვებას უნდა 
მივაწეროთ. ამის შესახებ, მოგვიანებით.

სავარაუდოა, რომ პითაგორას მიერ დადგენილ ფილოსო-
ფიას, რომელიც ერთსა და იმავე დროს მაღალი თეორიისა და 
პრაქტიკული გამოყენების (მაგ., არქიტექტურაში) ნიმუში იყო, 
მნიშვნელოვანი ადგილი ეკავა ბერძნულ კულტურაში. პითაგო-
რას წვლილის ცოდნით თუ ცოდნის გარეშე ჩვენს დღევანდელ 
კულტურაში ახალი ცოდნის შექმნა პითაგორასეული ფილოსო-
ფიით ხდება, ანუ არსებულ ცოდნაზე დაყრდნობით, არსებული 
ცოდნის და ახალი ცოდნის მაკონსტრუირებლის გამდიდრე-
ბის (სიბრძნის მატების) ორმხრივი პროცესით. ამ კუთხით თუ 
შევხედავთ, დავინახავთ, რომ პითაგორა, ამავე დროს, ცოდნის 
პირველი თეორიის შემქმნელია: მისი ფილოსოფიის მიხედვით, 
ცოდნა კონსტრუირდება და რეკონსტრიურდება ადამიანების 
მიერ, რომლებიც მიმართულები არიან ცოდნის გამრავლება-გა-
ნვითარებისაკენ. 

სოკრატე პითაგორას გარდაცვალებიდან 30 წლის შემდეგ 
დაიბადა. მისი მიდგომა არსებული ცოდნის შესახებ რეფლექ-
სიით სოციალური ჭეშმარიტების მიღწევა იყო. როგორც ჩანს, 
სოკრატე ჯერ კიდევ პითაგორას მიერ დადგენილ სააზროვნო 
ველში ცხოვრობდა და პითაგორას ტრადიციის შესაბამისად 
მოქალაქეობის შესახებ აზროვნებდა. სავარაუდოა, რომ ამ 
პერიოდში, პითაგორა უპირობოდ იყო მიჩნეული ბერძნული 
ინტელექტუალური კანონის ავტორად. დიოგენე ლაერტელი 
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წერს, პლატონმა დიდი თანხა გადაიხადა პითაგორას სამი წიგ-
ნის შესაძენადო. 

სავარაუდოა, რომ პლატონმა გადაწყვიტა, პითაგორას ად
გილი დაეკავებინა: მათი ბიოგრაფიებიც რომ შევადაროთ, 
ვნახავთ, რომ პლატონის ბიოგრაფია პითაგორას როლური 
მოდელის განმეორების მცდელობაა, სხვა მხარეში იდეალუ-
რი სახელმწიფოს მოწყობის და წარუმატებლობის ჩათვლით. 
ვფიქრობ, სწორედ აქ შეიძლება გაივლოს სადემარკაციო ხაზი 
სოკრატესა და პლატონის სწავლებებს შორის, მაგრამ ეს უკვე 
სხვა მსჯელობის თემაა.

ის სტილიც, რასაც პლატონი მიმართავს „ნადიმის“ სტრუქ-
ტურის ასაწყობად, პითაგორაზე მიუთითებს: პითაგორაზე 
ამბობდნენ, რომ მან ბევრი რამ ისწავლა ეგვიპტელი და ბაბი-
ლონელი ქურუმებისაგან და ასევე, იმასაც, რომ მის სახელს, 
პითიას, შეუცდომელი წინასწარმეტყველის სახელი უდევს 
საფუძვლად. სოკრატეც „ნადიმში“, პლატონის ეპისტემოლო-
გიური თეორიის ღერძს სიბრძნის სიყვარულის შესახებ ქურუმი 
ქალის, დიოტიმას ნათქვამად გადმოსცემს. 

როგორც ჩანს, პლატონის პროექტის მთავარი ღერძი იყო 
არა მარტო სხვა ეპისტემოლოგიური მოდელის აგება, არამედ 
პითაგორას ეპისტემოლოგიური მოდელის მთლიანად ჩანაც-
ვლება. განსხვავებით ზემოთ აღწერილი პითაგორული ეპისტე-
მოლოგიური მოდელისაგან, ყველამ ვიცით, რას ემყარება პლა-
ტონის ეპისტემოლოგია: სიბრძნე (იდეალური ცოდნა) არსე-
ბობს სადღაც, ფიზიკური სამყაროს მიღმა და ყოველი ახალი 
ცოდნა არის ამ იდეალურ ცოდნასთან დაახლოება და მისი 
ნაწილის გადმოტანა ჩვენს სამყაროში. იდეალური ცოდნის 
დაუფლება შეუძლებელია, მაგრამ ამ ცოდნას მუდმივად უნდა 
ვუახლოვდებოდეთ. ამიტომ, პლატონის შემთხვევაში, ფილო-
სოფია არის სიბრძნის (იდეალური ცოდნის) სიყვარული, ვნება, 
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როდესაც ეს სიყვარული და ვნება მხოლოდ იმას ახასიათებს, 
ვისაც ახალი ცოდნის მოპოვება სურს.

განსხვავება პითაგორულ და პლატონურ ეპისტემოლოგიებს 
შორის, ვფიქრობ, თვალსაჩინოა: პლატონური ეპისტემოლოგია 
გვეუბნება, რომ ცოდნა არსებობს სადღაც (ბუნებაში, კოს-
მოსში, ბუნების მიღმა), რომ მას კონკრეტული ფორმა აქვს და 
ფილოსოფოსის ამოცანაა, ეს ცოდნა რაც შეიძლება ზუსტად 
დაინახოს და გადმოსცეს. პითაგორული ეპისტემოლოგია კი 
ამბობს, რომ სამყარო არაფერ შუაშია, ცოდნა (სიბრძნე) არის 
სამყაროს აღწერისა და ამ აღწერის გამოყენების გამოგონება: 
ისევე როგორც მათემატიკა არ არსებობს ბუნებაში, მაგრამ 
მათემატიკურად აღიწერება სამყარო და მათემატიკის გამო-
ყენება სასარგებლოა ყველა საქმიანობაში. 

დიალოგებში „ლისისი“ და „ნადიმი“ პლატონი ნელ-ნელა, 
მეთოდურად უცვლის სიტყვა ფილოსოფიას მნიშვნელობას და 
პითაგორულ ეპისტემოლოგიას საკუთარით ანაცვლებს: ჯერ 
ამტკიცებს, რომ ცნება „მეგობრობა“ თავის თავში წინააღმდე-
გობრივია და ამიტომ მისი გამოყენება, გარდა ყოველდღიური 
ენისა, არ შეიძლება („ლისისი“). შემდეგ შემოაქვს სიბრძნის 
სიყვარულის, სიბრძნისაკენ სწრაფვის, ლტოლვის ცნება და 
ასე ადგენს ცოდნის მოპოვების ახალ პარადიგმას („ნადიმი“). 

ამ ფონზე პლატონის „სახელმწიფოს“ მე-6 თავში მოთხრო-
ბილი გამოქვაბულის მითი უნდა წავიკითხოთ არა მხოლოდ, 
როგორც ჭეშმარიტების ძიების სოციალური ალეგორია, არამედ, 
როგორც არსებულ ეპისტემოლოგიურ მოდელთან დაპირისპი-
რებული ახალი მოდელი, რომელიც ცოდნის ახალ განსაზღვრე-
ბას ახდენს და, ფაქტობრივად, ობიექტური ცოდნის არსებობის 
თეორიას უყრის საფუძველს. შესაბამისად, პლატონის გამოქ-
ვაბულის მითი, ალბათ, უნდა გავიგოთ, არა მხოლოდ როგორც 
ჰაიდეგერისეული, ადამიანის ყოფნისკენ სწრაფვის გამოთავი-
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სუფლების ალეგორია (Mincă. 2015), ან როგორც ჭეშმარიტების 
ძებნაში სიზუსტეზე ორიენტაციის დადგენა (Philippoussis, 1976): 
ჰაიდეგერი თავისი ტექსტის „პლატონის სწავლება ჭეშმარიტე-
ბის შესახებ“ დასკვნით ნაწილში წერდა, რომ „ამბავი გამოქვა-
ბულის ალეგორიით გვიყვება იმას, რაც, სინამდვილეში, ახლაც 
და ყოველთვის ხდება კაცობრიობის იმ ნაწილში, რომელიც 
დასავლეთში ჩამოყალიბდა: ადამიანი ფიქრობს, რომ ჭეშმარი-
ტების არსი ყველა არსებულის რეპრეზენტაციის „იდეებთან“ 
მიმართებით სიზუსტეშია და ყველაფერს არსებულს აფასებს 
„ღირებულებებთან“ მიმართებით. მნიშვნელოვანია არა ის, 
თუ რა იდეები ან რა ღირებულებებია ესენი, არამედ ის, რომ 
რეალურის გადმოცემა უპირობოდ ხდება „იდეების“ მიხედვით 
და „მსოფლიო“ უპირობოდ იზომება „ღირებულებების“ მიხედ-
ვით“ (Heidegger. 1962). როგორც ზემოთ მოყვანილი მსჯელო-
ბიდან შეიძლება გამომდინარეობდეს, „გამოქვაბულის მითი“, 
უპირატესად, ახალი ეპისტემოლოგიური თეორიის დადგენას 
ემსახურება, ალეგორიულად გვიხსნის, გვიჩვენებს, რომ ჭეშ-
მარიტება, სიბრძნე, ცოდნა, ადამიანს გარეთაა და ადამიანმა 
ის უნდა მოძებნოს, სწვდეს, მოიპოვოს და ა.შ. 

პითაგორას და პლატონის ეპისტემოლოგიებს შორის გან-
სხვავება არ არის ტრივიალური: მით უმეტეს, არ არის ტრი-
ვიალური, თუკი დავუშვებთ, რომ გვიან მოდერნამდე ცოდნა 
პლატონის პარადიგმით, ანუ ჭეშმარიტების გარეთ (ბუნებაში, 
კოსმოსში) ძებნით ვითარდებოდა. შეიძლება მხოლოდ ვივარაუ-
დოთ, რა განვითარება ექნებოდა, როგორც ჰაიდეგერი ამბობს, 
„კაცობრიობის დასავლეთის ნაწილს“, ძირითადი მამოძრავე-
ბელი იდეა რომ ყოფილიყო არა პლატონისეული, ცოდნის და 
ჭეშმარიტების ძიება, არამედ, პითაგორასეული, ცოდნის და 
ჭეშმარიტების შექმნა. 

როგორც ჩანს, პლატონური რევოლუცია წარმატებით 
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დასრულდა: ცოდნის პითაგორასეული პარადიგმა მთლიანად 
ჩაანაცვლა პლატონურმა პარადიგმამ. ის, რომ არისტოტელე 
ეპისტემოლოგიის პლატონისგან განსხვავებულ ვერსიას ავი-
თარებს, სულაც არ ნიშნავს, რომ ის პლატონური პარადიგმის 
გარეთაა: არისტოტელეც, ისევე როგორც პლატონი, ამბობს, 
რომ ცოდნა (ჭეშმარიტება) ობიექტურად არსებობს, როგორც 
οὐσία πρώτη და οὐσία δευτέρα (მატერია და ფორმა). არისტოტე-
ლეს მიხედვით, ყოველ შემთხვევაში, იმ ტექსტების მიხედვით, 
რომელმაც ჩვენამდე მოაღწია, ინტელექტს შეუძლია, მხოლოდ 
სწვდეს მატერიას და ფორმას. ეს კი, პრინციპულად, პლატო-
ნის მიერ დადგენილი ეპისტემოლოგიის ჩარჩოში დარჩენაა. 
თუმცა, „ნიკომახეს ეთიკაში“, philia-ს შესახებ დაწვრილებითი 
მსჯელობა შეიძლება იმას მიუთითებდეს, რომ არისტოტელე 
ფიქრობდა პითაგორას მოდელის შესახებაც. 

სავარაუდოა, რომ პითაგორას პარადიგმის პლატონის პარა-
დიგმით ჩანაცვლებაში ლომის წილი ქრიასტიანობისაა, რაკი 
მისთვის, როგორც პოლიტიკურად, ასევე ინტელექტუალურად, 
ძალიან მოხერხებული იყო პარადიგმა, რომელიც ბოლომდე 
მიუწვდომელი ჭეშმარიტების ობიექტურ არსებობას ამტკი-
ცებდა, რითაც ადვილი ხდებოდა ერთი ჭეშმარიტების და ერთი 
ღმერთის გაიგივება.

ის, რომ ცოდნა კონსტრუირებულია და კონსტრუირდება, 
ფილოსოფიისათვის XIX და XX საუკუნეებში გახდა ცხადი (Kuhn, 
1962). სავარაუდოა, რომ ამის გაცნობიერებას და თემატიზებას 
ხელი შეუწყო ტექნოლოგიურმა რევოლუციამ (როდესაც ცოდნის 
ობიექტი ბუნებაში კი არ არის მოცემული, არამედ ადამიანის მიე-
რაა შექმნილი), თუმცა ესეც სხვა მსჯელობის თემაა. ამ ტექსტის 
ამოცანა იყო, მიგვეთითებინა იმ შესაძლებელი პარდიგმული 
ცვლილების შესახებ, რომლებიც პლატონმა განახორციელა 
პითაგორას ეპისტემოლოგიური პარადიგმის წინააღმდეგ. 
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მარციანუს კაპელა პითაგორას 
წინააღმდეგ

ამ თავში აღწერილია პლატონის მიერ პითაგორასეულ პარა-

დიგმასთან ბრძოლის გაგრძელება ადრეულ შუა საუკუნეებამდე 

და პლატონის პროექტის გამარჯვება. განხილულია V საუკუ-

ნის ავტორის, მარციანუს კაპელას ტექსტი „ფილოლოგიის 

და მერკურის ქორწინების შესახებ“: ეს ტექსტი გადმოგვცემს 

შუა საუკუნეების ევროპის განათლების კანონს. ამ ტექსტში 

აღწერილი პრინციპებით იყო მოწყობილი განათლების სისტე-

მა უნივერსიტეტების შექმნამდე და არა მარტო: გამოყენე-

ბით და ფუნდამენტურ მეცნიერებათა დაყოფას სწორედ ამ 

წიგნით ჩაეყარა საფუძველი. როგორც ჩანს, პლატონისა და 

პითაგორას პარადიგმების ბრძოლა V საუკუნემდე მაინც გრძე-

ლდებოდა. შემეცნების პითაგორასეულ პარადიგმას (ცოდნის 

მოპოვების სურვილი – გამოცდილება – სამყაროს სურათი 

– იმპლემენტაცია) პლატონის პარადიგმა უპირისპირდებოდა 

(ცოდნის მოპოვების სურვილი – გამოცდილება – სამყაროს 

სურათი), სადაც იმპლემენტაცია სამყაროს სურათის გვე-

რდითი შედეგი იყო. არავინ იცის, როგორ დამთავრდებოდა 

ეს ბრძოლა, რომ არა ქრისტიანობის პოლიტიკური გამარჯვე-

ბა, რომელმაც დაინახა საკუთარი მოძღვრების შესაბამისობა 

პლატონის ფილოსოფიასა და პლატონის ეპისტემოლოგიურ 

პარადიგმასთან: ქრისტიანული მსოფლმხედველობისათვის 

შეუცნობლისკენ მარადიული სწრაფვა ბევრად უფრო ნაცნობი 

და ახლობელი იყო, სადაც ბოლომდე შეუცნობელი სამყაროს 

ხატი ადვილად ნაცვლდებოდა ბოლომდე შეუცნობელი ღმე-

რთით, ვიდრე შემეცნების ის პარადიგმა, რომლის მიხედვითაც 

სამყაროს სურათები მხოლოდ ინსტრუმენტები და წარმატე-

ბული იმპლემენტაციის მისაღწევი გონებრივი კონსტრუქტები 
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იყო. საბოლოოდ, პლატონის პარადიგმის გამარჯვებამ ტექ-

ნოლოგიური განვითარების შეფერხებაც გამოიწვია: ანტიკურ 

პერიოდში შეუდარებლად მეტი ტექნოლოგიური გამოგონე-

ბაა, ვიდრე შუა საუკუნეებში, ახალ დრომდე. არისტოტელეს 

მოძღვრების პოპულარიზაციამ, ბეკონისა და ჰუმბოლდტის 

მიერ მეცნიერების მეთოდოლოგიის დახვეწამ და ექსპერიმე-

ნტულად ქცევამაც ვერ აგვარიდა პლატონისეულ პარადიგმას, 

იმდენად, რამდენადაც ექსპერიმენტი/დაკვირვება უზენაესი 

მიზნის – სამყაროს სურათის მართებულობის დამტკიცება/

უარყოფისათვის გამოიყენებოდა. ვითარება იცვლება XVIII 

საუკუნის შემდეგ, როდესაც ევროპაში მოხდა ტექნოლოგი-

ური რევოლუცია. ტექნოლოგია, როგორც ძალაუფლების და 

სიმდიდრის წყარო, კვლავ გახდა მოქმედების მიზანი. თუმცა 

დღესაც, აშკარა ცვლილებების მიუხედავად, პლატონისეული 

და მარციანისეული პარადიგმები კვლავ განმსაზღვრელად და 

ცოდნის კანონის დამდგენად გვევლინება. ტექნოლოგიური 

განვითარების შეფერხებამ ადამიანის, როგორც სახეობის, 

ევოლუციაც კი შეაფერხა. 

შესავალი
როგორც უკვე ვთქვი, ძნელია ვივარაუდოთ, რა მოხდებოდა, 

პითაგორას ეპისტემოლოგიური პარადიგმა პლატონს რომ არ 
ჩაენაცვლებინა და შემდგომ ქრისტიანობას არ გაემყარებინა: 
ტექნოლოგიური და ინტელექტუალური განვითარების რა საფე-
ხურზე ვიქნებოდით, თუკი გვეცოდინებოდა, რომ ჭეშმარიტება 
იქმნება და არა იძებნება.

უპირველეს ყოვლისა, მნიშვნელოვანი ცვლილება მოხდე-
ბოდა ჭეშმარიტების შემოწმება/დადგენის პარადიგმაში: პლა-
ტონის რევოლუციის შემდეგ ჭეშმარიტების საზომი მსჯელობა 
(ტექსტი) გახდა. თუკი ჭეშმარიტება მიუღწეველია, მაშინ, რამდე-
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ნად ახლოს ვართ ჭეშმარიტებასთან, ადგენს მსჯელობა. ხოლო, 
მსჯელობას, რომელიც ადგენს სხვა მსჯელობის/დებულების 
სიახლოვე/სიშორეს ჭეშმარიტებასთან, ინტერპრეტაცია ჰქვია.

პითაგორას ეპისტემოლოგია, როგორც ჩანს, ამის საპირის-
პიროდ, ეფუძნებოდა ჭეშმარიტების შემოწმებადობის, გაკეთე-
ბის იდეას: ანუ პითაგორას ვერსიაში ჭეშმარიტების (ცოდნის) 
ჭეშმარიტება მსჯელობას კი არა, ამ ცოდნის გამოყენებადობას, 
გამოდგომას და იმპლემენტაციას უნდა დაედგინა. პითაგორას 
მათემატიკაც სწორედ იმპლემენტაციის, და არა ინტერპრეტა-
ციის, კარგი მაგალითია.

იმპლემენტაცია, დანერგვა, არის გამოცდილების საფუძველ-
ზე შემუშავებული მოდელის რეალობად ქცევა, ინტერპრე-
ტაცია – მსჯელობის საფუძველზე არსებული მსჯელობის 
სიზუსტე/მართებულობის დამტკიცება. ინტერპრეტაცია 
გულისხმობს, რის ინტერპრეტაციაც ხდება, იმის შესახებ ჭეშ-
მარიტი ცოდნის სადღაც არსებობას და ცდილობს მიუახლო-
ვდეს მას. იმპლემენტაცია გულისხმობს რეალობის კეთებას და 
გაკეთებულის შემოწმებას ისევ და ისევ რეალობით, ყოველგვარ 
მიღმურ ჭეშმარიტებებზე ორიენტირების გარეშე.

ცხადია, იკითხავთ: რა განსხვავებაა? განა ჩვენც ასე არ 
ვცხოვრობთ? განა ჩვენც ასე არ ვაკეთებთ სულ, კაცობრიო-
ბის ისტორიის განმავლობაში? განა ჩვენი მეცნიერები ჯერ 
– ჭეშმარიტების [კი ბატონო, ნაწილს] სწვდებიან და შემდეგ 
ახდენენ მათ დანერგვა/იმპლემენტაციას რეალობაში? არამც 
და არამც. განსხვავება ძირეულია. ქვემოთ შევეცდები, სქემა-
ტურად წარმოვადგინო, რა განსხვავებაა ამ ორ პარადიგმას 
შორის: 

პლატონის პარადიგმა ამბობს, რომ ჭეშმარიტებას უნდა 
სწვდე, და ეს არის უმაღლესი ღირებულება. წვდომის შედეგად 
მიღებული ცოდნის გამოყენება რეალობაში შესაძლებელია, 
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მაგრამ ეს არ არის ცოდნის მაძიებლის უმაღლესი მიზანი. ანუ 
ინტერპრეტაციაა უმაღლესი მიზანი, იმპლემენტაცია კი – ამ 
მიზნის მიღწევის გვერდითი, არცთუ ისე აუცილებელი შედეგია. 
კარგად რომ დაფიქრდე, მიხვდები, რომ თანამედროვე მეცნი-
ერების მთელი რიგი დარგები სწორედ ასეა ორგანიზებული და 
რომ საუკუნეების განმავლობაში ცოდნის მოპოვება და შემდეგ 
მისი გამოყენება ამ სქემით მიმდინარეობდა.

პითაგორას პარადიგმა კი გვეუბნება, რომ, ცხადია, ინტერპ-
რეტაცია გარდაუვალია, იმდენად, რამდენადაც ჩვენ გვჭირდება 
გავიგოთ, რას გვაძლევს ჩვენი გამოცდილება, მაგრამ ცოდნის 
მოპოვების საბოლოო მიზანი და საზომი მისი განხორციელებაა. 
განხორციელება და გამოყენება გვეუბნება, რამდენად სწორი 
იყო ის სამუშაო, რომელიც ჩავატარეთ და რამდენად ღირებუ-
ლია ის ცოდნა, რომელიც მოვიპოვეთ.

მაშასადამე, პითაგორას ეპისტემოლოგიური პარადიგმა ასე 
გამოიყურება: ცოდნის მოპოვების სურვილი – გამოცდილება – 
ინტერპრეტაცია – იმპლემენტაცია. ხოლო, პლატონის ეპისტე-
მოლოგია კი ასე: ცოდნის მოპოვების სურვილი – გამოცდილე-
ბა – ინტერპრეტაცია. პლატონის ეპისტემოლოგიაში ცოდნის 
მოპოვება ინტერპრეტაციით მთავრდება: მიღებული ცოდნის 
(ჭეშმარიტებასთან მიახლოების) გამოყენება/დანერგვა და ამ 
დანერგვის საზღვრები ცოდნის მფლობელის საქმეა. ცოდნის 
ფორმულირებით/მიღებით მთავრდება პლატონის ფილოსო-
ფოსის მიერ ჭეშმარიტების წვდომის კონკრეტული პროცე-
სი. პითაგორას ცოდნის მოდელში კი გამოყენებადობა, უფრო 
ზუსტად, წარმატებული გამოყენებადობაა მიზანი და საზომი. 
შესაბამისად, პითაგორას ფილოსოფოსი მიღებული, კონსტრუ-
ირებული ცოდნის გამოყენებით, იმპლემენტაციით ასრულებს 
კონკრეტული ცოდნის მიღების პროცესს. 

ვფიქრობ, ცხადია ის მნიშვნელოვანი განსხვავება, რაც ამ 
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ორ პარადიგმას შორისაა: ერთი, რომელიც არ ანიჭებს მნიშ-
ვნელობას ჭეშმარიტების რეალობით შემოწმებას და მთელი 
ღირებულება მსჯელობით შემოწმებაში გადააქვს, და მეორე, 
რომლისთვისაც ცოდნის ღირებულება მისი განხორციელებით 
განისაზღვრება.

ვფიქრობ, ესაა ის განსხვავება, რომელიც საფუძვლად დაე-
დო ანტიკური საბერძნეთისა და რომის ტექნოლოგიურ წარმა-
ტებას და ქრისტიანული კულტურის/ცივილიზაციის ტექნოლო-
გიურ და მეცნიერულ სიდუხჭირეს შუა საუკუნეებიდან ახალ 
დრომდე. ყველაზე უფრო მარტივი ძებნითაც წააწყდებით, რომ 
წყლის ბორბალი, ოდომეტრი, მაღვიძარა, ანტიკურ საბერძნეთ-
შია გამოგონებული და დღესაც იყენებენ. თუ ამას დავუმატებთ 
არქიტექტურას, მათემატიკას, ძველი რომის დროინდელ გამო-
გონებებს მშენებლობაში (ბეტონი, გზები, ტაძრები), საომარ 
მანქანებს, წიაღისეულის მოპოვების ხერხებს და ასე შემდეგ 
(James… 1995), ცხადი გახდება, რომ ევროპულ შუა საუკუნეებ-
ში, საბეჭდი მანქანის გამოგონებამდე, არც არაფერი მომხდარა. 

მნიშნვნელოვანია იმის აღნიშვნა, რომ როდესაც ვიყენებ 
ცნებას „პითაგორას პარადიგმა“, ეს სულაც არ ნიშნავს, რომ 
პითაგორამდე არაფერი იყო და პითაგორამ გამოიგონა ცოდნის 
მოპოვების და იმპლემენტაციის (ფილოსოფიის) ეს წესი. უფრო 
ზუსტი და ადეკვატური იქნება, თუკი ვიტყვით, რომ მან აღწერა 
ის წესი, რომელიც არსებობდა მის დროინდელ საბერძნეთში 
და თეორიული ფორმა მისცა მას. 

ძნელია იმსჯელო იმის შესახებ, თუ შემეცნების რომელი 
წესი შეესაბამება „უფრო“ ადამიანის ბუნებას. თუმცა, ვფიქრობ, 
მეტ-ნაკლებად ცხადია ის ცვლილება, რომელიც ქრისტიანო-
ბის, ჯერ რომის იმპერიის მთავარ, ხოლო შემდეგ ერთადერთ 
რელიგიად ქცევამ გამოიწვია. 
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შეცვლილი მომავალი
რომ შევადაროთ ანტიკური და რომაული ხანის ცოდნა ევრო-

პის შუა საუკუნეებში წარმოშობილ ცოდნას, ვნახავთ, რომ ევრო-
პის შუა საუკუნეები, ე.წ. რენესანსის პერიოდამდე, უიმედოდ 
„აგებს“ ანტიკურ პერიოდთან: ის მცირე რაოდენობის ტექნოლო-
გიური სიახლეები, რომლებიც მეოთხე და მეხუთე საუკუნიდან 
მეთერთმეტე საუკუნემდე ჩნდება ევროპაში, ან შემოტანილია 
აღმოსავლეთიდან (სადაც, მაგალითად, ჩინეთში, ტოტალური 
იზოლაციის პოლიტიკურ გადაწყვეტილებამდე, განვითარება 
ტექნოლოგიაზე, რეალობის შექმნაზე ორიენტაციით ხდებოდა), 
ან – ანტიკურ პერიოდში გამოგონილ ტექნოლოგიებს ემყარება. 

ცხადია, ევროპის ტექნოლოგიურ „ჩავარდნას“ მხოლოდ 
პარადიგმულ ცვლილებას ვერ დავაბრალებთ: ეს ტექნოლოგი-
ური ჩავარდნა და შემდგომი აღმავლობა, რომელმაც XV საუკუ-
ნეში გუტენბერგის დაზგამდე მიიყვანა ევროპა (Frugoni…. 2003), 
ასევე ემთხვევა მცირე გამყინვარების (როდესაც ევროპაში 
ძალიან აცივდა და საკვების მოპოვება პრობლემური გახდა) 
და მცირე დათბობის პერიოდებს (Storm.. 2007). თუმცა, ისიც 
უნდა გავითვალისწინოთ, რომ თეოლოგიას და ფილოსოფიას 
ამ „გამყინვარების პერიოდში“ არ ჰქონია განვითარების პრო-
ბლემები: ავგუსტინე, ბოეციუსი, ერუგენა, ფსევდოდიონისე 
არეოპაგელი და სხვები – ეს ის მოაზროვნეები არიან, რომლებიც 
პლატონური პარადიგმის მიხედვით ავითარებდნენ აზროვნებას, 
როგორც ინტერპრეტაციას და ჭეშმარიტებასთან მიახლოებას 
(Armstrong.. 1967). 

კიდევ ერთხელ განვმარტავ, რას ნიშნავს ეს: მაგალითად, 
როდესაც ავგუსტინე, ან რომელიმე სხვა, ადრეული შუა საუ-
კუნეების მოაზროვნე მსჯელობს ისტორიის, ჭეშმარიტების, 
საღვთო ქალაქის შესახებ, ის ცდილობს გაიგოს, როგორ არის 
სამყარო მოწყობილი და რას ნიშნავს ღვთიური ჩანაფიქრი. 
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მისი მსჯელობა უნდა იყოს თანხვედრაში იმ ტექსტებთან, 
რომლებიც აღიარებულია ავტორიტეტებად. შესაბამისად, ამ 
მოაზროვნეების მოქმედება აღიწერება, როგორც სამყაროს 
ინტერპრეტაცია, სადაც იმპლემენტაცია ან შემთხვევითია, ან 
საერთოდ არ არსებობს.

მეორე მხრივ, ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ევროპუ-
ლი რენესანსი პითაგორას პარადიგმასთან დაბრუნებას კი არ 
უკავშირდება, არამედ პლატონური პარადიგმის გავრცელებას: 
კარლოს დიდმა VIII საუკუნის ბოლოს (787 წ.) ყველა სააბატო 
დაავალდებულა, გაეხსნათ სკოლები (Orme…2006). ამ სკო-
ლებში სწორედ პლატონის პარადიგმის მიხედვით ხდებოდა 
ახალი ცოდნის შექმნა. რენესანსიც, რომელიც მკვლევრების 
მიერ მიჩნეულია ადრეული შუა საუკუნეებისაგან პრინციპუ-
ლად განსხვავებულად, სხვა არაფერი იყო, თუ არა ანტიკური 
საბერძნეთისა და რომის ტექსტების შემოყვანა კულტურაში, 
ანუ ინტერპრეტაციის პარადიგმის გაფართოება და გამდიდრე-
ბა ავტორიტეტების გამრავლების გზით.

სწორედ პლატონური პარადიგმის გამო ტექნოლოგიური 
განვითარება ევროპაში დაუკავშირდა ვაჭრებს და ხელოსნებს 
და დაკარგა კავშირი ცოდნის შექმნასთან, ვაჭრებს – როგორც 
ტექნოლოგიების შემომტანებს/ჩამომტანებს მოგზაურობე-
ბიდან, ხოლო ხელოსნებს, როგორც იარაღების მკეთებლებს 
ყოველდღიური საქმიანობისათვის (Sebaslia.. 2016). საყურა-
დღებოა, რომ ლეონარდო და ვინჩის ძალიან ცოტა ტექნოლო-
გიური გამოგონება დაინერგა, მაშინ, როდესაც მისი სამუშაო, 
რომელიც ინტერპრეტაციული იყო (მხატვრობა), აღიარებული 
და დაფასებული იყო. თუმცა, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ, თუკი 
ვინმე ჰგავს პითაგორას საქმიანობით, ინტერესებით და ბიოგ-
რაფიით, ეს ლეონარდო და ვინჩია. 

ცხადია, შუა საუკუნეებში იყენებდნენ ანტიკურ საბერძნეთ-
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სა და რომში დაგროვილი იმპლემენტირებულ ცოდნას, მაგრამ 
ძალიან მცირე დოზებით ხდებოდა მისი განვითარება და ახალი 
ცოდნის იმპლემენტაცია. 

ამიტომ, როდესაც ევროპის ისტორიის შესახებ ვმსჯელო-
ბთ, უნდა გავითვალისწინოთ, რომ საქმე გვაქვს შეცვლილ 
მომავალთან: ევროპის მომავლის შეცვლა დაიწყო მას შემდეგ, 
რაც კონსტანტინე დიდმა ქრისტიანი პატრიციების დახმარე-
ბით მოიპოვა იმპერატორის ტახტი და რის გამოც ქრისტია-
ნულ რელიგიას პრივილეგიები მიენიჭა – რომის გადაცემის 
ჩათვლით (თევზაძე... 2013). ამის შემდეგ, როგორც ჩანს, იწყება 
ქრისტიანი იერარქების მიერ პოლიტიკურ აღმატებულობაზე 
ზრუნვა, რისთვისაც მათ სჭირდებოდათ იდეოლოგიური დასა-
ყრდენი, რომელიც ევროპის წარსულს და მომავალს გააერთი-
ანებდა. ეს საყრდენი არ უნდა ყოფილიყო წინააღმდეგობაში 
რელიგიის მთავარ პრინციპთან – რომ ღმერთი უმაღლესი 
ღირებულებაა და რომ მისი შემეცნება ბოლომდე შეუძლებე-
ლია. არა მგონია, რომ პირველი ქრისტიანები ტექნოლოგიის 
წინააღმდეგნი ყოფილიყვნენ, მით უმეტეს, თუ იმას გავითვა-
ლისწინებთ, რომ მათი ძირითადი ბირთვი პატრიციების წრი-
დან იყო. უბრალოდ, პლატონის ფილოსოფიისა და რელიგიის 
დაკავშირებამ ძალაუფლების მოპოვების მიზნით საკუთარი 
„ლოგიკური“ მსხვერპლი მოითხოვა: შესაბამისად, ის ყველაფე-
რი, რაც დაკავშირებული, ან ოდნავ დაკავშირებული იყო საწი-
ნააღმდეგო მსოფლმხედველობასთან, უარყოფილი იქნა, მათ 
შორის – ისეთი ცოდნის შექმნის შესაძლებლობა, რომელსაც 
შეეძლო მოეხდინა მნიშვნელოვანი და რეალობის შემცვლელი 
იმპლემენტაციები.

კიდევ ერთხელ განმარტებისათვის: ტექნოლოგიების 
განვითარების, როგორც ცოდნის ძირითადი ღერძის უარყო-
ფა, მომდინარეობს არა ქრისტიანობის შინაარსიდან, არამედ, 
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ქრისტიანობის ადეპტების მცდელობისაგან, ეჩვენებინათ 
კავშირი წარსულთან და ამით მოეპოვებინათ გავლენა მთელ 
კულტურულ არეალზე. ის, რომ შემდგომ ტექნოლოგიების და, 
უფრო ზუსტად, ცოდნის, როგორც იმპლემენტაციის პარადიგ-
მის უარყოფა მოხდა, ეს ზემოხსენებული კავშირის ძალაუფლე-
ბის მექანიზმებით გავრცელების შედეგია: თუკი რამე ეწინა-
აღმდეგება ცენტრალურ იდეოლოგიას, ის უნდა დაისაჯოს. 
სხვანაირად ძალაუფლება ვერ დამყარდება. 

შუა საუკუნეებში ცოდნის შექმნა/შესწავლა მთლიანად პლა-
ტონური პარადიგმის მიხედვით ვითარდებოდა: მარციანუს 
კაპელა (V საუკუნე, ახ. წ. აღ.), რომელმაც ცოდნის შვიდი დარგი 
აღწერა (გრამატიკა, დიალექტიკა, რიტორიკა, გეოგრაფია, 
ასტორონომია, არითმეტიკა, მუსიკა), ნეოპლატონელი ფილო-
სოფოსი იყო. ეს შვიდი ხელოვნება მოგვიანებით ბოეციუს-
მა დაყო ტრივუმად (გრამატიკა, დიალექტიკა, რიტორიკა) და 
კვადრიუმად (გეოგრაფია, ასტორონომია, არითმეტიკა, მუსი-
კა). მარციანუსის წიგნი ძალიან პოპულარული იყო ევროპაში 
და საფუძვლად ედო შუა საუკუნეების განათლების სისტემას 
უნივერსიტეტების წარმოშობამდე, თუმცა, უნივერსიტეტების 
წარმოშობის შემდეგაც, ცოდნის შესახებ წარმოდგენა – მარცი-
ანუსის წიგნის De nuptiis Philologiae et Mercurii (ფილოლოგიის 
და მერკურის ქორწინების შესახებ) მიხედვით ვითარდებოდა. 
საგულისხმოა, რომ, როდესაც დავით აღმაშენებელმა გელათის 
აკადემია დააარსა, XII საუკუნეში, იქაც სწავლება მარციანუსის 
და ბოეციუსის პრინციპების მიხედვით მიმდინარეობდა (ყაუხ-
ჩიშვილი... 1948). 

მარციანუსის წიგნი საინტერესოა სწორედ პლატონური 
პარადიგმის გავრცელება/კანონად ქცევის თვალსაზრისით: 
როგორც ეს სათაურიდან ჩანს, წიგნი ალეგორიული სტილითაა 
დაწერილი. წიგნის ფაბულაა: მერკურს/ჰერმესს, რომელიც 
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ინტელექტის, გზავნილის მომტანის და მოგების ძიების ალეგო-
რიაა, ფილოლოგია, ანუ სწავლა (სიტყვის სიყვარული), ცოლად 
მოჰყავს. 

საინტერესო ისაა, რომ წიგნის სიუჟეტი ზედმიწევნით 
ზუსტად მიჰყვება პლატონის ეპისტემოლოგიური პარადიგ-
მის დაცვის სტრატეგიას: მერკურის ვერ მოჰყავს ცოლად 
სიბრძნე (Sophia), წინასწარმეტყველება/ჭვრეტა (Mantice) და 
სული (Psyche). მერკური იწყებს აპოლონის ძებნას, გზად ციური 
სხეულების მუსიკას მოუსმენს, პოულობს აპოლონს, რომელიც 
მართავს ციური სხეულების მუსიკას და, აპოლონის რჩევით, 
ცოლად მოჰყავს ფილოლოგია (სწავლა). იუპიტერი და სხვა 
ღმერთები თანხმდებიან, რომ ჰერმესის, როგორც ღვთიური 
ძალისა და ფილოლოგიის, როგორც მიწიერი ძალის, კავშირი 
სასურველია და ისინი ანიჭებენ ფილოლოგიას უკვდავებას. 
ფილოლოგია სწვდება ერთის იდეას, რომელიც ღმერთებსა 
და ცაზე მაღლაა და წმინდა ცოდნას წარმოადგენს. ქორწილის 
დროს პატარძლის მეგობრები არიან შვიდი უკვდავი და ორი 
მოკვდავი ხელოვნება: უკვდავები – გრამატიკა, დიალექტიკა, 
რიტორიკა, გეოგრაფია, ასტორონომია, არითმეტიკა, მუსიკა და 
მოკვდავები – არქიტექტურა და მედიცინა. ამ ორი უკანასკნე-
ლის გარდა ყველა ხელოვნება ჰყვება საკუთარი თავის შესახებ. 
არქიტექტურა და მედიცინა, როგორც უკიდურესად მიწიერი 
დარგები, ღმერთებისვე გადაწყვეტილებით, ჩუმად არიან.

ბევრი დაფიქრება არ უნდა, რომ მარციანუსის ტექსტში 
ცოდნა, სწავლა (ფილოლოგია) ხდება განმარტებითი, განმა-
რტებასთან დაკავშირებული – მას მერე, რაც ცოდნა (ფილო-
ლოგია) გარდაუვალად და ღმერთების კანონით, უკავშირდება 
განმარტებას (ჰერმესს). ამავე გადაწყვეტილებით, იმპლემე-
ნტაციის ორი ყველაზე მნიშვნელოვანი სფერო – მედიცინა და 
არქიტექტურა – ცხადდება მიწიერად და ყველაზე უფრო დაბალ 
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ხელოვნებებად. ეს გასაგებია და აგრეთვე, გასაგებია ნეოპლა-
ტონური ერთის იდეის შემოყვანა თხრობაში. მარციანუსის 
რელიგიური კუთვნილება უცნობია, თუმცა, როგორც ჩანს, 
ერთის იდეის განვითარება, რომელიც ყველა ღმერთზე მაღლაა, 
იყო ის, რაც, უკვე უმეტესწილად ქრისტიანულ სამყაროში, მისი 
ტრაქტატის გავრცელებას უზრუნველყოფდა.

მაგრამ, გარდა ზემოთქმულისა, ამ ტექსტში არის მნიშვნე-
ლოვანი ხაზი, რომელიც პლატონის „ნადიმთან“ გვაბრუნებს და 
გვაძლევს საფუძველს, ვიფიქროთ, რომ მარციანუსი შეიძლება 
იყოს საუკუნეების განმავლობაში მიმდინარე თამაშის „პლატო-
ნი versus პითაგორა“ მონაწილე: ჰერმესი/მერკურის საცოლის 
ძიების გზა აპოლონზე გადის. აპოლონი, როგორც ცნობილია, 
იყო მუსიკის, ცოდნის (ზოგიერთი ვერსიით – მეცნიერების) 
მკურნალობის, სინათლისა და ჭეშმარიტების ღმერთი. ჰერმესი 
აპოლონის, ანუ ჭეშმარიტების, სინათლის ძიებით მოიპოვებს 
ცოდნას (ფილოლოგიას), ხოლო ფილოლოგია (სწავლა) აპოლო-
ნის მიერ უკავშირდება ჰერმესს (განმარტებას). 

თუკი გავიხსენებთ, რომ პლატონის „ნადიმის“ ერთ-ერთი 
ძირითადი იდეა არის მტკიცება, რომ ფილოსოფია არის სწრაფ-
ვა ჭეშმარიტებისაკენ/მშვენიერებისაკენ/სინათლისაკენ, 
დიდი ალბათობით შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ მარციანუ-
სის ტექსტში კვლავ ხდება პლატონის იდეების დაცვა პითაგო-
რას პარადიგმის წინააღმდეგ. მით უმეტეს, რომ მარციანუსი 
ტექსტის დასაწყისშივე გვეუბნება, რომ ჰერმესს/მერკურის 
ცოლობაზე უარს ეუბნებიან სიბრძნე (Sophia), წინასწარმეტყვე-
ლება/ჭვრეტა (Mantice) და სული (Psyche): ანუ ისევე როგორც 
რამდენიმე საუკუნის წინანდელ ტექსტში, აქაც – სწავლა და 
ცოდნა სიბრძნესა და წინასწარმეტყველებაზე კი არ არის მიბ-
მული, არამედ, ინტერპრეტაციასა და გაგებაზე. მნიშვნელოვა-
ნია ისიც, რომ პითაგორასა და, შესაბამისად, იმპლემენტაციის 
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პარადიგმასთან დაკავშირებული ორი ხელოვნება, მედიცინა 
და არქიტექტურა, სავარაუდოდ, სწორედ იმიტომ, რომ ისინი 
ცოდნის გამოყენებასთანაა კავშირში და არა ჭეშმარიტების 
ინტერპრეტაციასთან, მდაბალ ხელოვნებებად ცხადდებიან 
და ჭეშმარიტებისაკენ სწრაფვის ასპარეზზე ხმის უფლების 
გარეშე რჩებიან.

როგორც ზემოთ აღვნიშნე, მარციანუსის De nuptiis 
Philologiae et Mercurii არ არის ადრეული შუა საუკუნეების ჩვეუ-
ლებრივი, რიგითი ტექსტი: XII საუკუნემდე, უნივერსიტეტების 
ჩამოყალიბების დაწყებამდე და არისტოტელეს ფილოსოფიის 
დაბრუნებამდე, ის ევროპის უმეტეს ტერიტორიაზე – საქა-
რთველოს ჩათვლით – ცოდნის და სწავლის კანონს წარმოა-
დგენდა. ცხადია, რომ სწორედ აქ, ამ ტექსტში და შემდეგ უკვე 
პოლიტიკური და ადმინისტრაციული გადაწყვეტილებებით, 
ფორმდება ის მომავალი, რომელშიც ევროპას და ევროპულ 
ცივილიზაციას მოდევნო საუკუნეებში, XIX საუკუნემდე უწევს 
ცხოვრება. მარციანუსის ტექსტშივეა, რომ ეს არის მომავალი, 
რომელშიც სწავლა და ცოდნა გარდაუვალ, „ცოლქმრულ“ კავ-
შირშია ჰერმენევტიკასთან, განმარტებასთან და შორეულ და 
შემთხვევით კავშირშია ტექნოლოგიებთან და ცოდნის რეალო-
ბაში დანერგვასთან. სქემა ისეთივეა, როგორც ზემოთ აღწე-
რილ პლატონის დიალოგებში: ის, თუ რამდენად სარწმუნოა 
ახალი ცოდნა, განისაზღვრება არა დანერგვით, არამედ სხვა 
ცოდნით. ანუ მსჯელობის სარწმუნოება განისაზღვრება სხვა 
მსჯელობით. 

შესაბამისად, სწორედ ეს არის იმ სამყაროს დასაწყისი, 
სადაც ე.წ. თეორიული და გამოყენებითი ცოდნა იყოფა: სადაც 
თეორიული ცოდნა მიჩნეულია ჭეშმარიტებასთან ახლო მდგო-
მად, ხოლო გამოყენებითი – მიწიერ და ხელოსანთა საქმედ. 

ამავე დროს იდეების ისტორიიდან ვიცით, რომ გვიან შუა 
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საუკუნეებში არისტოტელეს ტექსტების დაბრუნებამ კიდევ 
უფრო გააძლიერა პლატონური პარადიგმა იმით, რომ ცოდნის 
მოპოვებაში ძალიან ცოტა ადგილი დაუტოვა ჭვრეტა-მისტი-
კას და ცოდნის მოპოვება მთლიანად მსჯელობაზე დააფუძნა 
(მაღალი სქოლასტიკის პერიოდი). ამავე პერიოდს ემთხვევა, 
მსჯელობის ძალის გასაძლიერებლად, მატერიალური საბუთის 
მოთხოვნა, რაც, ძირითადად როჯერ ბეკონის სახელს უკავშირ-
დება (Easton.. 1952). მიუხედავად იმისა, რომ როჯერ ბეკონმა 
საუნივერსიტეტო სწავლება გაამდიდრა კვადრიუმში ოპტიკის 
დამატებით, ვერ ვიტყვით, რომ ის ცნობილი ცვლილება, რომე-
ლიც არისტოტელეს დაბრუნებას უკავშირდება, რამენაირად 
ასუსტებს პლატონურ პარადიგმას. 

მედლის მეორე მხარეა, რომ ცოდნის სარწმუნობის დასადგე-
ნად ფრენსის ბეკონის (Gaukroger.. 2001) მიერ XVII საუკუნეში 
დაკვირვებაზე დამყარებული მსჯელობის შემოტანა და ვილჰე-
ლმ ფონ ჰუმბოლდტის (Backhaus… 2015) მიერ XVIII საუკუნეში 
აღწერითი მეთოდის ისტორიულ მეთოდთან დაკავშირება არ 
ცვლის პლატონისეულ პარადიგმას.

ფრენსის ბეკონი, ისევე როგორც ვილჰელმ ფონ ჰუმბო-
ლდტი, მსჯელობაში მნიშვნელოვან ადგილს უთმობს დაკვირ-
ვებას. ფრენსის ბეკონის მხრიდან მხოლოდ ოფიციოზისადმი 
გადახდილი ხარკი არ იყო ღვთის უკეთ შემეცნებისათვის ახალი 
მეთოდის გამოყენება, რომელიც მან Novum Organon-ში აღწე-
რა. მისი მეთოდის ღერძი მსჯელობის, ინდუქციის მეთოდის 
გაუმჯობესებაა, რომელიც უფრო ახლოს მივა ღმერთის მიერ 
შექმნილი სამყაროს კანონებთან და, მაშასადამე, უფრო ახლოს 
მივა ჭეშმარიტებასთან.

ვილჰელმ ფონ ჰუმბოლდტის ახალი მეცნიერება, რომელიც 
XIX საუკუნეში მთლიანად მეცნიერების მეთოდად იყო აღია-
რებული, ხოლო მომდევნო საუკუნეში საბუნებისმეტყველო 
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მეცნიერების მეთოდად მოინათლა, მხოლოდ ამდიდრებდა და 
ამყარებდა პლატონურ პარადიგმას.

ჰუმბოლდტის მეთოდი მდგომარეობს მრავალფეროვნების 
დაწვრილებით და დაკვირვებით შესწავლის შედეგად ამ მრა-
ვალფეროვნებაში საერთო კანონის და წესის პოვნაში. ჰუმბო-
ლდტის მეთოდმა, როგორც მას უწოდებენ, ჰუმბოლდტიანურმა 
მეცნიერებამ, მთლიანად განსაზღვრა მეცნიერების ის ფორმა, 
რომელშიც კაცობრიობა ბოლო დრომდე ცხოვრობდა. ჰუმ-
ბოლდტის ინტენციამ, გამოეკვლია და დაედგინა სამყაროს 
კანონები, ისინი, რომლებიც განსაზღვრავს, როგორც პლანე-
ტების მოძრაობას, ასევე მცენარეების კონკრეტულ სივრცე-
ში გავრცელებას, შექმნა ის მეცნიერება, რომელიც დღესაც 
ისწავლება სკოლებში და უნივერსიტეტებში. ჰუმბოლდტიანუ-
რი მეცნიერების მოთხოვნამ – არსებული მრავალფეროვნება 
დაწვრილებით და ზუსტად შეესწავლათ, გააჩინა ლაბორატო-
რიები და ლაბორატორიული ტექნოლოგიები. მაგრამ სად იყო 
ეს ტექნოლოგიები იქამდე, ვიდრე ჰუმბოლდტიანური, ანუ 
პლატონური პარადიგმა მსჯელობის განსამტკიცებლად მათ 
ლაბორატორიებში არსებობას მოითხოვდა?

პლატონური პარადიგმის საბოლოო დადგენამ პითაგორას 
პარადიგმა, რომლისთვისაც ცოდნის შემოწმება იმპლემენტა-
ციით ხდებოდა, მთლიანად გააგდო მაღალი ფენების სოცია-
ლური სივრციდან და დაბალი და საშუალო ფენების არეალში 
მიუჩინა ადგილი. V საუკუნის შემდეგ, XVIII – XIX საუკუნემდე, 
ტექნოლოგია, ანუ ცოდნის იმპლემენტაციის პარადიგმა ცოდნის 
აღიარებული და ლეგიტიმური სფეროებიდან განცალკევებით 
ვითარდებოდა. ამიტომაცაა, რომ პირველი ტექნოლოგიური 
ძვრები, როგორიცაა წიგნების საბეჭდი მანქანის ან საქსოვი 
დაზგის გამოგონება, უნივერსიტეტების გარეთ, ხელოსნების 
და ვაჭრების წრეში მოხდა. ცხადია, ხშირ შემთხვევაში, ხელოს-
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ნებს და ვაჭრებს არც დრო ჰყოფნიდათ და არც ცოდნა, რომ 
ტექნოლოგიები განევითარებინათ. მათ მიერ ტექნოლოგიე-
ბის განვითარება უშუალო და სწრაფი მოგების მიღებაზე იყო 
ორიენტირებული და, შესაბამისად, ვერც ექნებოდა სწრაფი 
განვითარება: ცნობილია, რომ ძალიან ცოტა ტექნოლოგიურ 
სიახლეს მოაქვს სწრაფი და უეჭველი მოგება.

ამიტომ იქამდე, ვიდრე ფრენსის ბეკონისეულმა და ვილჰელმ 
ფონ ჰუმბოლდტისეულმა რეფორმამ არ მოითხოვა თეორიისა 
და მსჯელობისათვის მეტი დამაჯერებლობისთვის ზუსტი და 
დაწვრილებითი დაკვირვება, მანამდე ტექნოლოგიები ცოდნის 
მოპოვების პროცესის ნაწილი არ გამხდარა. ტექნოლოგიების 
ცოდნის მოპოვების ნაწილად ქცევის შემდეგ ცოდნის მოპოვება, 
ძებნა, დაუკავშირდა ტექნოლოგიას, ზუსტი დაკვირვების და 
მონაცემების მიღების ინსტრუმენტების დახვეწას. მაგრამ ამ 
შემთხვევაშიც ტექნოლოგიური განვითარება იყო მსჯელობის 
გამყარების ინსტრუმენტი, არა პითაგორული მიზანი, არამედ 
პლატონური საშუალება: ლაბორატორიები, ყველაზე ფართო 
აზრით, რაოდენობრივი მონაცემების დამუშავების ტექნო-
ლოგიების ჩათვლით, გაჩნდა, როგორც სამყაროს კანონების 
ზუსტად აღწერის საშუალებები, ისევ და ისევ – ჭეშმარიტე-
ბასთან მიახლოების და სინათლესთან ახლოს ყოფნის ინსტ-
რუმენტები.

თუმცა ნელ-ნელა პითაგორული პრინციპიც გამოჩნდა: 
როგორც ვთქვი, პითაგორული პრინციპია, როდესაც კვლევის 
და ცოდნის ობიექტი არის არა ბუნება, არამედ, ადამიანის შექ-
მნილი საგანი. XVIII საუკუნეში დაწყებულმა ტექნოლოგიურმა 
გარღვევებმა, რომლებმაც მარტო დიდი მოგების კი არა, დიდი 
ძალაუფლების მოტანაც დაიწყო, ცოდნის ობიექტად და მიზნად 
მართლაც გადააქცია ადამიანის შექმნილი საგანი. მაგრამ ის 
დიქოტომია, რომელიც მარციანუსის მიერ საბოლოოდ დადგი-
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ნდა, კვლავ ძალაში დარჩა: მეცნიერებები (ცოდნის მოპოვების 
სისტემები) კვლავ დაიყო მაღალ და დაბალ სფეროებად, სადაც 
ტექნოლოგიურმა კვლევებმა და მიღწევებმა კვლავ უხმო მეგო-
ბრის ადგილი დაიკავა.

როგორც ჩანს, V საუკუნეში საბოლოოდ შეცვლილმა მომა-
ვალმა „თავდაპირველ“ ხაზზე დაბრუნება XVIII საუკუნეში დაი-
წყო. პლატონის დაპირისპირებამ პითაგორასთან მოგვცა ის 
10-12-საუკუნიანი პერიოდი, როდესაც ევროპული ცივილიზაცია 
ცდილობდა, ჭეშმარიტებას მიახლოებოდა და ამისათვის, არც 
ინტელექტუალურ რესურსებს იშურებდა და არც მატერია-
ლურს. 

პარადიგმა, რომლის მიხედვითაც ცოდნა და ცოდნის მაძი-
ებელი ერთ სიბრტყეზე არიან და ერთმანეთს ამდიდრებენ/
ზრდიან – საშუალო და დაბალი ფენების ხელში დარჩა და, შესა-
ბამისად, სანამ კლიმატური პირობები უფრო ლმობიერი არ 
გახდა, ვერც განვითარდა. 

წარმოიდგინეთ, რა ტექნოლოგიურ დონეზე ვიქნებოდით, 
როჯერ ბეკონს ან თომა აქვინელს ტექნოლოგიების შესახებ 
რომ ეფიქრათ და ტექნოლოგიები განევითარებინათ?

მაგრამ ეს კიდევ არ არის ამ მსჯელობის დასასრული. ის, 
რომ ევროპელი მმართველების და ინტელექტუალების ყურა-
დღების მიღმა დარჩა ტექნოლოგიები და ტექნოლოგიური განვი-
თარება, უბრალოდ, ადამიანის სოციალური და კულტურული 
განვითარების კი არა, არამედ, ადამიანის ევოლუციის სერიო-
ზული შეფერხება იყო. ამ შეფერხებამ კი, თავის მხრივ, ინტე-
ლექტუალურად მისაწვდომი სივრცეების შეზღუდვა გამოიწვია. 

ამის შესახებ შემდეგ თავში ვიმსჯელებ. მანამდე კი მხო-
ლოდ აღვნიშნავ, რომ ის იდეა, რომლის მიხედვითაც გვგონია, 
რომ ე.წ. ჰუმანიტარული ტექსტები ადამიანის შესახებ (მაგ. 
ჰეგელის „გონის ფენომენოლოგია“) ბევრად უფრო მუდმივია, 
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ვიდრე საბუნებისმეტყველო ტექსტები (მაგ. დარვინის „სახე-
ობათა წარმოშობა“), სწორედ ამ შეზღუდული პერსპექტივის 
შედეგია. შედეგად, არ უნდა გვეგონოს, რომ პლატონის პარა-
დიგმის ტოტალიზაციით მხოლოდ ტექნოლოგიური განვითა-
რება დაზარალდა. არანაკლებ შეიზღუდა ჰუმანიტარული და 
სოციოლოგიური სააზროვნო სივრცეც.
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ევოლუციის კომუნიკაციური თეორია 
და ფილოსოფიური ტექსტები 

ამ თავში მარციანუს-პლატონის ეპისტემოლოგიური პარა-

დიგმის შეცვლის და პითაგორას პარადიგმასთან დაბრუნების 

აუცილებლობის შესახებაა მსჯელობა. მსჯელობა იწყება ევო-

ლუციის ახალი, კომუნიკაციური თეორიის განხილვით (კიკვიძე, 

თევზაძე „ევოლუცია“. თბილისი, 2015), რომლის მიხედვითაც 

სიცოცხლე უპირობოდ და გარდაუვალად კომუნიკაციურია: 

ევოლუციაც იმიტომ ხორციელდება, რომ ცოცხალი არსებების 

მიზანი კომუნიკაციის უკეთესი ფორმების გამომუშავებაა, 

იმისათვის, რომ იყვნენ უფრო წარმატებულები, ვიდრე მათი 

თანამოძმეები. წარმატებული კომუნიკაციური ქცევის მქონე 

ინდივიდი უფრო წარმატებულად მრავლდება, ვიდრე სხვები, 

რასაც მოსდევს ამ ქცევის გენეტიკური განმტკიცება („გენებ-

ში ჩაწერა“). ასე ხდება ევოლუცია და ასე ხდება სიც ოცხლის 

ახალი ფორმის მიღება. ეს თეორია ეხება ადამიანსაც, ოღონდ, 

განსხვავებით სხვა ცხოველებისაგან, ადამიანი, მას შემდეგ, 

რაც მეტყველება შეძლო, ევოლუციას საკუთარი სხეულის 

ფორმების ცვლილებით კი არა, არამედ კომუნიკაციის საშუა-

ლებების დახვეწა/განვითარება/გართულებით ახორციელებს. 

რაც, თავის მხრივ, ნიშნავს, რომ ადამიანის იმდენი ევოლუცი-

ური ფორმა არსებობს, რამდენი კომუნიკაციის ფორმაცაა. ამ 

მსჯელობიდან გამომდინარეობს დასკვნა, რომ კაცობრიობის 

ფუნდამენტური შეცდომაა, როდესაც ჩვენ 100, 200 ან 1000 

წლის წინათ დაწერილი წიგნები ადამიანის ბუნების შესახებ, 

ფილოსოფიური ტექსტები, არ მიგვაჩნია მოძველებულად: ამის 

საბუთად განხილულია სამი ცნება – თავისუფლება, მარტოობა 

და ფიზიკური რეალობის პირველადობა. ამ სამი ცნების ანალი-

ზით ნაჩვენებია, თუ როგორ რადიკალურად ცვლის ტექნოლო-
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გიების განვითარება ამ სამი ცნების ბუნებას და, შესაბამისად, 

„ძველ“ ფილოსოფიურ ტექსტებს უმეტესად ისტორიულ მნიშ-

ვნელობას ანიჭებს. ამ თავში ასევე ნაჩვენებია, რომ „ნელ-ნელა“ 

ჩვენი სამყარო უბრუნდება პითაგორას პარადიგმას, „ნელ-ნე-

ლა“ ტექნოლოგიები ხდება შემეცნების მიზანი და თანამედროვე 

ეპისტემოლოგიის ღერძი. თუმცა ჩვენს თავებში, ჩვენს სოცი-

ალურ სისტემაში კვლავ მარციანუს-პლატონის პარადიგმით 

ხდება სამყაროს აღქმა. პითაგორას პარადიგმასთან დაბრუნება 

მთლიანად შეცვლის სამყაროს: წარმოიდგინეთ, რას მიაღწევს 

კაცობრიობა, როდესაც ტექნოლოგიური ცვლილება გახდება 

შემეცნების მიზანი, მაშინ, როდესაც არსებული მიღწევები და 

ძვრები განხორციელებულია იმ პირობებში, როდესაც ტექ-

ნოლოგიები სამყაროს შემეცნების გვერდით და არამთავარ 

შედეგად არის მიჩნეული. პითაგორას პარადიგმასთან გაცნო-

ბიერებული დაბრუნება განათლების სისტემის ცვლილებით 

უნდა დაიწყოს. 

პლატონ-მარცელიუსის სისტემის პითაგორას წინააღმდეგ 
მოქმედებებმა კიდევ ერთი, ვფიქრობ, მნიშვნელოვანი შედეგი 
მოგვიტანა: იმდენად, რამდენადაც ცოდნის „მიწიერი“ გამოყე-
ნება ჩაითვალა მეორეხარისხოვნად, ასევე მეორეხარისხოვნად 
ჩაითვალა ტექნოლოგიებიც, როგორც ადამიანის, როგორც ცოდ-
ნის ობიექტის, გაგების წყარო. უმაღლესი მნიშვნელობა ფილო-
სოფიასა თუ ფსიქოლოგიაში მიენიჭა იმას, თუ როგორ ფიქრობს 
ადამიანი, როგორ აზროვნებს, რას განიცდის, რას გრძნობს, 
მაგრამ საერთოდ ყურადღების მიღმა დარჩა ის, თუ როგორ, 
რა საშუალებებით არსებობს და, რაც მთავარია, როგორ გადა-
სცემს და იღებს ინფორმაციას. თუმცა თითქოსდა ზედაპირზეა 
ის, რომ ადამიანი, როგორც გადასცემს და იღებს ინფორმაციას 
(ანუ ფართო აზრით, ესაა სოციალური ქცევა), ისე არსებობს.
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ის კი, თუ როგორ არსებობს, როგორ და რა საშუალებით 
გადასცემს და იღებს ადამიანი ინფორმაციას, ტექნოლოგიებ-
თანაა დაკავშირებული. ტექნოლოგიები კი, თავის მხრივ, ადა-
მიანის ევოლუციასთან არა მარტო მჭიდრო კავშირშია, არამედ, 
ნიშნავს კიდეც ადამიანის ევოლუციას.

2015 წელს გამოქვეყნებულ წიგნში „ევოლუცია“ (კიკვი-
ძე...2015), ზაზა კიკვიძე და მე შევეცადეთ დაგვემტკიცე-
ბინა, რომ ევოლუციის შინაარსი ინფორმაციის გადაცე-
მის და მიღების სისტემების (კომუნიკაციის სისტემების) 
გართულება-სრულყოფაშია. ამ ახალ ხედვას ევოლუციის 
კომუნიკაციური თეორია დავარქვით. 

სიცოცხლის ევოლუციის ჩვენეული განსაზღვრებით: 1. 
სიცოცხლე არის მასისა და ენერგიის მართვა ინფორმაციის 
საშუალებით; 2. სიცოცხლის ევოლუცია ინფორმაციის გადა-
ცემის და მიღების საშუალებების ევოლუციაა. 3. სიცოცხლე 
არის ინფორმაციის გადაცემა და მიღება (კომუნიკაცია), შესა-
ბამისად, 4. სიცოცხლე სოციალური ქცევაა.

ევოლუციის ზემოთ მოყვანილი განსაზღვრება ევროპულ 
სააზროვნო ტრადიციაში პასუხს სცემს მნიშვნელოვან კითხვას 
ევოლუციის პროცესში სიცოცხლის ფორმების გართულების, 
ანუ ე.წ. პროგრესის შესახებ: რა საჭიროა სიცოცხლის ფორმე-
ბის გართულება, თუკი მარტივი ორგანიზმები უკეთესად ეგუე-
ბიან გარემოს და თავს ხშირად ბევრად უფრო დაცულად გრძნო-
ბენ, ვიდრე რთული ორგანიზმები? 

ბაქტერიები მილიონობით წლის განმავლობაში არსებობენ, 
ტემპერატურულ ცვლილებებსაც უფრო კარგად უძლებენ, 
ვიდრე, მაგალითად, ადამიანი ან რომელიმე სხვა ხერხემლიანი 
არსება. საქმე ისაა, რომ სიცოცხლე ყოველთვის არსებობს, 
როგორც სოციალური სისტემა, რომლის წევრებიც/ელემე-
ნტებიც ცდილობენ, იყვნენ წარმატებულები. წარმატებულო-
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ბა კი გამოიხატება ინფორმაციის უკეთესად გადაცემასა და 
მიღებაში. „წარმატებულობა“ ამ შემთხვევაში აბსტრაქცია ან 
ექსტრაპოლაცია კი არ არის, არამედ ცოცხლად დარჩენა და 
გამრავლებაა, როგორც ინდივიდის, ასევე პოპულაციის დონეზე. 
ესაა სწორედ ევოლუციის არსი: ის, ვინც ახერხებს უკეთესად 
მიიღოს და გადასცეს ინფორმაცია, უფრო წარმატებულია, 
უკეთესად მრავლდება, ვიდრე მისი სხვა თანამოძმეები. ქცევა, 
რომელიც განაპირობებს მის წარმატებულობას, გადაეცემა 
შთამომავლობას. ბოლოს და ბოლოს ხდება ამ უკეთესი ცვლი-
ლების გენეტიკური დაფიქსირება/განმტკიცება და ვიღებთ 
სიცოცხლის ახალ ფორმას. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან საინტერესო დასკვნა გამომდი-
ნარეობს: თუკი ევოლუცია ინფორმაციის მიღების და გადაცე-
მის [კომუნიკაციის საშუალებების] ევოლუციაა, მაშინ ადამია-
ნიც განიცდის ევოლუციას, ოღონდ არა გარეგნული ცვლილე-
ბით და ფენოტიპურად (გარეგნულად) სხვა არსებად (სახეობად) 
ჩამოყალიბებით, არამედ, ინფორმაციის გადაცემა-მიღების 
საშუალებების ცვლილებით და გართულებით. თუმცა სამეცნიე-
რო ფანტასტიკაში ბევრი ტექსტი არსებობს, სადაც ადამიანებს 
ტექნოლოგიური პროგრესის გამო გარეგნობა ეცვლებათ და 
სხვა არსებებად ყალიბდებიან. ასეთი რადიკალური მომავალი 
საეჭვოა, თუნდაც იმიტომ, რომ განსხვავებით სხვა ცხოვე-
ლებისაგან, ადამიანი ტექნოლოგიით ახორციელებს ქცევის 
გაუმჯობესებას და არა საკუთარი ორგანოების ცვლილებით.

დასკვნა, რომელიც ამ მსჯელობიდან მიიღება, არის ის, 
რომ, თუკი ევოლუციის კომუნიკაციური თეორია მართებუ-
ლია, ადამიანის იმდენი ევოლუციური ტიპი არსებობს, რამდენი 
ინფორმაციის გადაცემის და მიღების ტოტალური სისტემაცაა. 
ანუ, ისტორიულად, ადამიანებს შორის ძირითადი განსხვავება 
ინფორმაციის მატარებლებსა და გადამცემ-მიმღებებშია. შესა-
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ბამისად, ეს განსხვავება მდგომარეობს ინფორმაციის შენახვის 
წესში და გადაცემის სისწრაფეში. თავის მხრივ, სოციალური 
ქცევა, ანუ ინფორმაციის გადაცემისა და მიღების სისტემა, გან-
საზღვრავს, თუ როგორ ცხოვრობს ადამიანი, რა გამოწვევები 
აქვს, როგორ ფიქრობს, როგორ არსებობს. 

დამატებით რომ განვმარტოთ: სიყვარული, საკვების მიღე-
ბა, საკვების მოპოვება, სოციალურ სისტემაში საკუთარი ადგი-
ლისათვის ბრძოლა და კიდევ ბევრი სხვა – ჩვენი სოციალუ-
რი არსებობის [სიცოცხლის] ფორმებია. მაგრამ, ამავე დროს, 
ის, სხვა მაღალგანვითარებული ძუძუმწოვრების არსებობის 
ფორმებიცაა. ის, რაც ჩვენი არსებობის ამ ფორმებს უპირობოდ 
განასხვავებს შიმპანზეს ან მგლის იგივეობრივი ფორმებისგან, 
არის მეტყველება. მეტყველება კი სხვა არაფერია, თუ არა 
კომუნიკაციის, ანუ ინფორმაციის გაცვლის ტექნოლოგია. 

მეტყველება არის ინფორმაციის გადაცემის და მიღების 
სისტემა, რომელსაც შეუძლია, ინფორმაცია ფიზიკური ნიშნების 
გარეშე გადასცეს და მიიღოს. ეს, ცხადია, აჩქარებს ინფორმაცი-
ის გაცვლას და ამდიდრებს შინაარსს. თუკი სხვა ცხოველების 
შემთხვევაში ინფორმაციის გაცვლას, ვოკალიზაციის გარდა, 
სხვა საშუალებებიც აუცილებლად სჭირდება (სხეულის მოძ-
რაობა), მეტყველება ამას მედიატორების გარეშე აკეთებს. 

სავარაუდოა, რომ მეტყველების წარმოშობამ შექმნა ის 
დიდი განსხვავება, რაც არსებობს ადამიანსა და სხვა ცხოველს 
შორის: ადამიანის საზოგადოება გახდა უფრო რთული, რაკი 
შესაძლებელი გახდა ნებისმიერი ინფორმაციის შეუდარებლად 
სწრაფი გაცვლა, ვიდრე სხვა ცხოველებს შორის. ნებისმიერი 
ინფორმაციის გაცვლის შესაძლებლობამ კი გაამრავალფე-
როვნა ის ინფორმაცია, რომელსაც ადამიანები ერთმანეთს 
უცვლიდნენ. ამ პროცესმა, ყველაზე მეტად ალბათ უფროსი 
თაობის მიერ უმცროსების სწავლებაზე იმოქმედა. მორიგი თაო-
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ბა ფაქტობრივად, უდანაკარგოდ [სხვა ცხოველებთან შედარე-
ბით] იღებდა წინაპრების გამოცდილებას და ამდიდრებდა საკუ-
თარი გამოცდილებით მომავალი თაობისათვის გადასაცემად.

მეტყველების წარმოშობამ კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი 
ფენომენი გააჩინა: შესაძლებელი გახდა ნივთში ინფორმაცი-
ის ჩაწერა: დღეს ყველამ ვიცით, რომ ნივთებს ცხოველებიც 
იყენებენ (მაგ., მაიმუნები, ყვავები – ხშირად იყენებენ ჯოხებს 
საკუთარი მიზნებისათვის (Shumaker… 2011), მაგრამ მხოლოდ 
ადამიანს შეუძლია, მიანიჭოს მნიშვნელობა კონკრეტულ ჯოხს 
და ამის შესახებ ცოდნა სხვებს, მისივე პოპულაციის წარმომა-
დგენლებს გადასცეს. შესაბამისად, იარაღების განვითარება 
შესაძლებელი გახდა მას შემდეგ, რაც იარაღებს მუდმივი მნიშ-
ვნელობა მიენიჭა, ანუ შესაძლებელი გახდა მათში ჩაწერილიყო 
ინფორმაცია მეტყველების საშუალებით. მაგალითად: ადა-
მიანმა მიანიჭა მნიშვნელობა კონკრეტულ წაწვეტებულ ქვას 
და აღწერა (ანუ ნივთში ჩაწერა) იარაღის ფუნქცია. ფუნქციის 
აღწერამ შესაძლებელი გახადა ამ ფუნქციის აღწერის გადაცემა 
სხვებისათვის. ფუნქციიდან გამომდინარე, სხვებმა დაიწყეს 
იარაღის კოპირება და მისთვის ახალი ფუნქციების მინიჭება, 
როგორც ფიზიკურად, ასევე ვერბალურად.

შესაბამისად, დამწერლობის, ანუ ინფორმაციის გაცვლის 
ახალი ფორმის წარმოშობამდე ადამიანი არის არსება, რომე-
ლიც ინფორმაციას მეტყველების საშუალებით ცვლის. ამიტომ, 
ინფორმაციის გადაცემა, სხვა ცხოველებთან შედარებით, არა 
მარტო უფრო სწრაფია, არამედ, უფრო მრავალფეროვანი და 
მდიდარიც: მეტი ინფორმაცია გადაიცემა და მიიღება სხვა ცხო-
ველებთან შედარებით ნაკლები ენერგეტიკული დანახარჯებით. 
და, რაც მთავარია, ხდება ნივთებში მათი მნიშვნელობების 
ჩაწერა და მათი ქცევა ინსტრუმენტებად. 

ვფიქრობ, სწორედ მეტყველების გამო ხდება ადამიანის მიერ 
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იარაღების გამოყენება სისტემური და ადამიანისათვის აუცი-
ლებელი: იარაღი (შრომის, ბრძოლის) ხდება არა მედიატორი 
ინფორმაციის გადაცემასა და მიღებაში (მაგ., ჯოხი, რომელსაც 
იყენებს ყვავი საჭმლის ამოსათხრელად, ან მაიმუნი საჭმლის 
ჯამის მოსაზიდად), არამედ, თავად ხდება ინფორმაციის მატა-
რებელი (შემცველი), როდესაც ადამიანი მის კეთებას იწყებს. 
შესაბამისად, „პირველ“ ადამიანს აქვს ინფორმაციის გაცვლის 
სწრაფი საშუალება (ენა) და ინფორმაციის შენახვის საშუალე-
ბები – ინსტრუმენტები (ყველაზე ფართო აზრით), რომლებსაც 
ის აკეთებს ნივთებში ინფორმაციის ჩაწერით. 

რა ხდება, როდესაც ინფორმაციის გაცვლა ჩქარდება, ინფო-
რმაციის შენახვის მატერიალური ობიექტების რიცხვი მრა-
ვლდება და ყოველი ასეთი შემნახავი სულ უფრო და უფრო 
ტევადი ხდება? რა ხდება, როდესაც ინფორმაციის გაცვლა 
ტექნოლოგიად იქცევა? თუკი მეტყველება ადამიანშია და 
მეტყველებით განხორციელებული ქცევა ჰგავს სხვა ცხოვე-
ლების კომუნიკაციას, ინფორმაციის გაცვლის ტექნოლოგიური 
საშუალებები, ტექნოლოგიები – ადამიანის გარეთაა. ადამია-
ნების სამყაროში ტექნოლოგიის ევოლუციით/განვითარებით 
უმჯობესდება ინფორმაციის გაცვლა. შესაბამისად, იმას, რასაც 
სხვა ცხოველები ათასეულობით და მილიონობით წელს ახმა-
რენ, ანუ ინფორმაციის გაცვლის საშუალებების გაუმჯობესე-
ბას და განმტკიცებას, ადამიანის შემთხვევაში ბევრად უფრო 
სწრაფად, ათეულობით წლების განმავლობაში ხორციელდება. 

შესაბამისად, როდესაც იცვლება ინფორმაციის გაცვლისა 
და შენახვის, ანუ კომუნიკაციის წესები, ანუ სოციალური ქცევა, 
იცვლება ადამიანიც. ადამიანი, რომელიც პირველ ქალაქში 
ცხოვრობს, დაახლოებით 8 000 წლის წინ (Higham… 1974) და ის 
ადამიანი, რომელიც დღეს ცხოვრობს თანამედროვე ქალაქში, 
პრინციპულად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, მიუხედავად 
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იმისა, რომ თითქოსდა ერთნაირად უყვართ, სწამთ, ბრაზდები-
ან, ეუფლებათ იმედგაცრუება და ა.შ. პრინციპული განსხვავება 
მდგომარეობს სოციალური ქცევის განხორციელების საშუა-
ლებებში, ანუ იმაში, როგორ გამოხატავს, როგორ ავლენს თავს 
ადამიანი.

მაგალითისათვის განვიხილოთ ისეთი მნიშვნელოვანი ფენო-
მენები, როგორებიცაა თავისუფლება, მარტოობა, ფიზიკური 
რეალობის პირველადობა. ის, რომ ტექნოლოგიების განვითა-
რებას სოციალური სისტემების ცვლილება მოაქვს, ცხადია და 
ამის შესახებ არაფერს ვიტყვი. სოციალური სისტემები რომ 
განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან და რომ ამ განსხვავებაში 
ლომის წილი ტექნოლოგიისაა, არავინ დავობს. მაგრამ, გან-
სხვავდებიან თუ არა ამ სისტემებში მცხოვრები ადამიანები 
ერთმანეთისაგან?

თავისუფლება
ადამიანის წარმოდგენა თავისუფლების შესახებ იცვლებო-

და ისტორიის განმავლობაში და იმაზე უფრო რადიკალურად, 
ვიდრე შეიძლება ერთი შეხედვით გვეგონოს. ეს წარმოდგენები 
კონკრეტულ ისტორიულ პერიოდებში თავისუფლად ყოფნის 
არსებული პირობიდან და შესაძლებლობებიდან გამომდინა-
რეობდა. 

1.	 მემკვიდრეობითი და ინტელექტუალური (მოპოვებადი) 
თავისუფლება:

იყო დრო, როდესაც თავისუფლება ეკონომიკურად ძნელად 
მისაღწევი იყო: თავისუფლად ყოფნას სჭირდებოდა, უპირვე-
ლეს ყოვლისა, თავისუფალი დრო (1), ცოდნა, რომ თავისუფლე-
ბა ღირებულებაა (2) და თავისუფლების განხორციელების 
საშუალება (3). ეს ყველაფერი მხოლოდ მდიდარ ადამიანებს 
შეეძლოთ – შესაბამისად, პირველი დასახლებების წარმოშო-
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ბიდან რამდენიმე ათასი წლის განმავლობაში – თავისუფლება 
ექსკლუზიური და მემკვიდრეობითი უფლება იყო. ვფიქრობ, 
თავისუფლების საზღვრების იდეა სწორედ ამ დროს გაჩნდა, ანუ 
თავისუფლების პირველი იდეა გეოგრაფიულ-ლანდშაფტურია: 
ყოველი მდიდარი და დიდგვაროვანი ადამიანის თავისუფლება 
მთავრდებოდა იქ, სადაც იწყებოდა სხვა, ასეთივე მდიდარი 
ადამიანის სამფლობელო. შესაბამისად, ანტიკური და შუა საუ-
კუნეების სამყაროში თავისუფლება ერთეულების პრივილეგია 
იყო. ამავე დროს, გაჩნდა ინტელექტუალური თავისუფლების 
იდეაც: ანუ მატერიალური და აქტივობის თავისუფლების გვე-
რდით არამდიდარი და არადიდგვაროვანი ადამიანების თავი-
სუფლად ყოფნის და ამით ამა ქვეყნის ძლიერებთან გატოლების 
ეფემერული, მაგრამ მაინც, შესაძლებლობა. იმანუელ კანტის 
„რა არის განმანათლებლობა“ (კანტი, 2012) ამის კარგი საბუთია: 
ეს არის ტექსტი, რომელშიც თავისუფლების მემკვიდრეობით 
მიმღებ იმპერატორს ინტელექტუალური თავისუფლების მქო-
ნე და ამ თავისუფლების გარანტირებული ფლობის მოსურნე 
ინტელექტუალი მიმართავს. 

შესაბამისად, შუა საუკუნეების თავისუფლების იდეა თავი-
სუფლების მოპოვებაშია: ის ან გადაიცემა მემკვიდრეობით, ან 
მოიპოვება განსაკუთრებული უნარებით. არც არავინ ფიქრობ-
და, რომ თავისუფლება შეიძლება ბუნებრივი უფლება ყოფი-
ლიყო და მასზე პრეტენზია ყველას ჰქონოდა.

ახალ დროში, მას შემდეგ, რაც თავისუფლება საყოველთაო 
მოთხოვნა და პირობა გახდა, თავისუფლების გეოგრაფიულ-
ლანდშაფტური იდეაც შენარჩუნდა, როგორც სხვადასხვა თავი-
სუფლებების მარეგულირებელი: სხვანაირად შეუძლებელია 
ყოფილიყო: საჯარო სივრცეს, რომელმაც ჩამოყალიბება XVIII 
და XIX საუკუნეებში დაიწყო, სჭირდებოდა ასეთი რეგულირება 
(Habermas…. 1991); ბოლოს და ბოლოს – საჯარო სივრცე სას-
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რული იყო, შესაბამისად, სასრულ სივრცეში თავისუფლებებს 
სჭირდება თანაარსებობა და ამიტომ – რეგულირებაც. შესაბა-
მისად, უპრიანია, რომ თავისუფლებას, მათ შორის გამოხატვის 
თავისუფლებასაც, ჰქონდეს საზღვრები, თუნდაც იმიტომ, რომ 
რომელიმე ერთმა თავისუფლებამ, რომელიმე ერთმა გამო-
ხატვამ, არ მოახდინოს საჯარო სივრცის უზურპირება და ის 
თავისუფლების ერთი კონკრეტული გამოხატვის მანიფესტა-
ციად არ იქცეს.

შესაბამისად, ახალი დროის თავისუფლების იდეა და უფრო 
კონკრეტულად, გამოხატვის თავისუფლების იდეა, მდგომარე-
ობს თავისუფლებების ერთ სივრცეში, სხვადასხვა, თუნდაც 
ურთიერთსაწინააღმდეგო, მაგრამ საზღვრების დაცვით განხო-
რციელებაში. ამიტომ, ახალი დროის თავისუფლების იდეა, 
მართალია, დემოკრატიულია და ყველა ადამიანს ცნობს თავი-
სუფლების ღირსად, მაგრამ, ამავე დროს, ის კორექტულია: ჰენრი 
თორო არ დაიწყებდა თავისუფლების საკუთარი წესის დემონ-
სტრირებას მეგაპოლისის ცენტრში (Lawrence, 2006): მან ამი-
სათვის ტყეში, ტბის პირას განმარტოებით ცხოვრება აირჩია. რა 
თქმა უნდა, იმიტომ, რომ იცოდა, მეგაპოლისის ცენტრში თვი-
თპრეზენტაციით არა მარტო სხვების თავისუფლებას შეუშლიდა 
ხელს, არამედ, შეიძლებოდა სამართალდამცავების მხრიდან 
მყისიერი რეპრესიის მსხვერპლიც გამხდარიყო. თუმცა, მისმა ამ 
კორექტულობამ/საზღვრების დაცვამ მხოლოდ ორ წელს გასტა-
ნა – გადასახადების გადაუხდელობის გამო დაპატიმრებამდე.

2.	 გეოგრაფიულ-ლანდშაფტური (თანშობილი) თავი-
სუფლება: 

ახალ დროში საჯარო და საარსებო სივრცე აღიქმებოდა ერთ 
სიბრტყედ, სადაც ადამიანები იძულებული იყვნენ, ემოქმედათ 
ამ სიბრტყის გეოგრაფიული შეზღუდვების გათვალისწინე-
ბით: თუკი ის სიბრტყე და სივრცე, სადაც ჩვენ ვარსებობთ, 
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საერთოა და ერთია, მაშინ, ბუნებრივია, მარტო კორექტულო-
ბა კი არა, არამედ სუპერკორექტულობაც გვმართებს, ჩვენი 
თავისუფლებით და თავისუფლების გამოხატვით სხვები რომ 
არ დავჩაგროთ და შევზღუდოთ. ახალი დროის თავისუფლების 
მაქსიმა ასე შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ: „მე არ დავცინებ შენს 
სარწმუნოებას, შენ არ დასცინო ჩემსას, ხოლო ათეისტებმა არც 
ერთს არ დაგვცინონ – რამდენიც უნდათ, ოღონდ, კორექტუ-
ლად, გინების და კარიკატურების გარეშე, იმსჯელონ ღმერთის 
არარსებობის შესახებ“. 

3.	 უსასრულო თავისუფლება:
მაგრამ როგორ არის საქმე დღეს? დღევანდელი საჯარო 

სივრცე მარტო მრავალფეროვანი კი არა, ამავე დროს უსა-
სრულოცაა: ამის განმაპირობებელი სოციალური მედია და 
კომუნიკაციის ელექტრონული სივრცეებია: დღევანდელი 
ელექტრონული სამყარო, სოციალური მედიის სისტემებით 
წარმოდგენილი, გვთავაზობს საჯარო სივრცეებს, რომლებიც 
არ არის შეზღუდული არც ფიზიკური  და არც გეოგრაფიული 
წარმოსახვებით: ყველამ ვიცით, ჩვენი დღევანდელი სამყა-
რო უფრო ელექტრონულია, ვიდრე გეოგრაფიული. შესაბა-
მისად, არც ჩვენი თავისუფლებების საზღვრები ემიჯნება და 
კვეთს ერთმანეთს, თუკი მე ამის გაკეთებას და პრეზენტირებას 
ძალით არ მოვინდომებ. უფრო მეტი სიცხადე რომ შევიტა-
ნო: XIX საუკუნეში რომელიმე ევროპული ქალაქის გაზეთში 
ქრისტეს კარიკატურა სამართლიანად გამოიწვევდა ეკლესიის 
აღშფოთებას (Knight… 1995), როგორც საერთო საჯარო სივ-
რცეში ეკლესიის ტერიტორიის დაკავების მცდელობა. დღეს, 
XXI საუკუნეში, ეკლესიის აღშფოთება საგაზეთო კარიკატურით 
მხოლოდ უზურპაციაა – მცდელობა, გაზეთის საჯარო სივრცე 
დაისაკუთრო და შენი გავლენის ადგილად არჩიო.

ზემოთქმულიდან გამომდინარეობს, რომ ისტორიულად 
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თავისუფლების, სულ მცირე, ორი სტრუქტურა (გეოგრაფიული 
და უსასრულო) და სამი გაგება (საკუთრებითი, მოპოვებითი და 
თანშობილი) გვაქვს: შესაბამისად, ის აზროვნება, რომელიც 
მხოლოდ გეოგრაფიული თავისუფლების შესახებაა და არ იღე-
ბს მხედველობაში თავისუფლების უსასრულო სტრუქტურას, 
უბრალოდ, არ არის თანამედროვეობის რელევანტური. 

ცხადია, თანამედროვე სამყაროში არსებობს ადგილები, 
სადაც თავისუფლების უსასრულო სტრუქტურას ჯერ არ შეუღ-
წევია. მეტიც, არსებობს ადგილები, სადაც თავისუფლება მხო-
ლოდ საკუთრებით-მემკვიდრეობითია, თუმცა ეს არ ნიშნავს, 
რომ ის ფილოსოფიური ტექსტი, რომელიც, მაგალითად, XV 
საუკუნეში ადამიანის თავისუფლებაზე მსჯელობს, რელევა-
ნტურია: იმ ტექსტს არც ფონად და არც ინტენციად არა აქვს ის 
შესაძლებელი თავისუფლებები, რომლებიც დღეს არსებობს.

კიდევ რომ განვმარტო: დღეს, თანამედროვე სამყაროში, 
ცხადია, შესაძლებელია, არსებობდეს ტექსტი, რომელიც მხო-
ლოდ გეოგრაფიულ-მემკვიდრეობით თავისუფლებაზე მსჯე-
ლობს. მაგრამ, თუკი ეს მსჯელობა რელევანტურია, ამ ტექსტში 
აუცილებლად უნდა იყოს რეფერენცია, თუნდაც ნახსენები, 
უსასრულო-თანშობილი თავისუფლების შესახებ. ამიტომაა ის 
ძველი ტექსტები, სადაც თავისუფლების შესახებაა მსჯელობა, 
თანამედროვეობისათვის არარელევანტური, ან, საუკეთესო 
შემთხვევაში, მხოლოდ ნაწილობრივ რელევანტური.

საპასუხო არგუმენტად მეტყვიან, ხომ შეიძლება, ტექსტში 
პოლიტიკური თავისუფლების შესახებ იყოს მსჯელობაო. ეს 
პრობლემა ხომ მაინც არ იცვლება ბოლო რამდენიმე საუკუნეა? 
ამ რეპლიკის პასუხად გეტყოდით, რომ ის მსჯელობა პოლი-
ტიკური თავისუფლების შესახებ, რომელიც არ ითვალისწი-
ნებს სოციალური მედიის არსებობას, იმ შესაძლებლობებს, 
რომლებსაც სოციალური მედია ქმნის განმანათლებლობის, 
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იდეოლოგიების და იდეების გავრცელების მხრივ, დღევანდე-
ლი ვითარებისათვის არარელევანტურია. შესაბამისად, ასეთ 
ტექსტებს მხოლოდ და მხოლოდ და უმეტესად ისტორიული 
მნიშვნელობა აქვს. 

მსჯელობებში ეს აცდენა პლატონის ეპისტემოლოგიურ-
მა პარადიგმამ და შემდგომ მარციანისეულმა განვითარებამ 
მოიტანა: თუკი ტექნოლოგია უმნიშვნელოა, მიწიერია და ჭეშ­
მარიტებისკენ სწრაფვის გვერდითი, „უხმო“ შედეგია, მაშინ ის 
არ ახდენს გავლენას ადამიანზე, რომელიც მარადიულია, როგ­
ორც ჭეშმარიტებისკენ მსწრაფი არსება. შესაბამისად, თუკი არ 
გავითვალისწინებთ ტექნოლოგიებს, არ გავითვალისწინებთ 
ევოლუციასაც, რომელიც ტექნოლოგიების განივითარების 
შედეგია და ტექნოლოგიების განვითარებაა. 

შესაბამისად, მარციანუს-პლატონის ეპისტემოლოგიამ არა 
მარტო ტექნოლოგიური სტაგნაცია მოიტანა 12 საუკუნის გან-
მავლობაში, არამედ ადამიანის შესახებ აზროვნება დააშორა 
ადამიანის ევოლუციურ შინაარსს და ფილოსოფიური ტექსტები 
მარადიულად აქცია. 

ვნახოთ, რა ხდება მეორე, არანაკლებ მნიშვნელოვანი თემე-
ბის – მარტოობისა და სოციალური ქცევის – შემთხვევაში.

მარტოობა და სოციალური ქცევა
მარტოობის, როგორც ფენომენის, მნიშვნელობაც იცვლე-

ბოდა ადამიანის ევოლუციის განმავლობაში და, ისევე როგო-
რც თავისუფლების ცნება, მისი მნიშვნელობების გამრავლება 
დამოკიდებულია ტექნოლოგიურ და, მაშასადამე, სოციალურ 
ცვლილებებზე (Rouner… 1998).

განსამარტავად წარმოვიდგინოთ ორი ვითარება: XIX საუ-
კუნის ადამიანი ოთახში, წიგნებთან და რვეულებთან ერთად. 
მარტოა თუ არა ის? უეჭველია. ახლა წარმოვიდგინოთ თანა-
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მედროვე ადამიანი ოთახში, კომპიუტერთან. მარტოა თუ არა 
ის? საეჭვოა.

შესაბამისად, ადვილია მივიდეთ დასკვნამდე, რომ განსხვა-
ვებით წინა ეპოქებისაგან, თანამედროვე სამყაროში მარტო-
ობის პირობები არ იგულისხმება, ის შესაქმნელია. იმისათვის, 
რომ თანამედროვე ადამიანი მარტო დარჩეს, მან უნდა გათიშოს 
კომპიუტერი, გათიშოს მობილური ტელეფონი და ა.შ. და ამით 
შეიზღუდოს სოციალური ქცევის განხორციელების (ინფორმა-
ციის გაგზავნის და მიღების, კომუნიკაციის) შესაძლებლობა.

თუკი ტრადიციული გაგებით შევხედავთ მარტოობის ფენო-
მენს, უნდა ვთქვათ, რომ მარტოობა აღარ ნიშნავს ფიზიკურ 
გამოცალკევებას საზოგადოებისაგან. მეტიც, ფიზიკური გამო-
ცალკევება, როდესაც თანამედროვე ადამიანს აქვს მედიის 
წვდომისა და, მაშასადამე, სოციალური ქცევის განხორციელე-
ბის შესაძლებლობა, კომფორტად გარდაიქმნება. 

შესაბამისად, თანამედროვე სამყაროში გვაქვს ვითარე-
ბა, როდესაც აქტუალური სოციალური ქცევა მუდმივად თან 
ახლავს ადამიანს. პოტენციურად, ცხადია, ადამიანის, ისე-
ვე როგორც ყოველი ცოცხალი არსების ქცევა, სოციალურია: 
ფიზიოლოგიური მოთხოვნილებების დაკმაყოფილებაც ემო-
რჩილება ამ დაკმაყოფილების წესებს, რომლებიც სოციუმშია 
შემუშავებული. თუმცა სოციალური მედია იძლევა საშუალებას, 
ყოველი ქცევა იმავე წუთს გახდეს აქტუალურად სოციალური 
– გამოიკიდოს სოციალური ქსელში.

ფიზიკური რეალობა, როგორც 
პირველადი, როგორც მოქმედების წყარო 
და საფუძველი
თანამედროვე სამყარო ამ შესაბამისობასაც ცვლის. დღე-

ვანდელ სამყაროში ელექტრონული სამყარო, მედია ხდება 



62

ფიზიკურ რეალობაში მოქმედების საფუძველი. სად და სადამდე 
ვრცელდება ეს ახალი საფუძველი, რას ნიშნავს მასში ყოფნა, რა 
სოციალური, ეთიკური და, ბოლოს და ბოლოს, რა პოლიტიკური 
შედეგები აქვს რეალობის ასეთ ამოტრიალებას? 

საბოლოოდ, მთელი არსი ისაა, რომ ტექნოლოგიური განვი-
თარება და ტექნოლოგიებით სამყაროს ავსება დამატებით 
განზომილებას უქმნის ადამიანის არსებობას. ტექნოლოგია 
არ არის „წიგნის“ ან „აზროვნების“ სამყარო. ის უფრო მეტია. 
ის ქმნის რეალობის ახალ ფენას. თუკი ვლაპარაკობთ რეალო-
ბაზე, როგორც წყაროზე, დღეს, საზოგადოებების უმეტესობაში 
ფიზიკურ სამყაროში მოქმედების წყარო ელექტრონულია.

შესაბამისად, ადამიანის მიერ შექმნილი რეალობის ფენა 
ხდება პირველადი და იმისათვის, რომ იმოქმედო ფიზიკურ, 
„ბუნებრივ“ სამყაროში, ადამიანის შექმნილი რეალობის ფენი-
დან უნდა მიიღო იმპულსი. ეს არ არის ის ვითარება, როდესაც 
ადამიანი იმ სოციალური ქცევიდან იღებს იმპულსს, რომე-
ლიც მას ფიზიკურ სამყაროში ხვდება; ეს იმპულსი მთლია-
ნად ხორციელდება და არსებობს დამატებით განზომილებაში, 
რომელსაც სოციალური ქსელი ჰქვია.

ეს პროცესი, რეალობის ახალი განზომილების შექმნა, რომე-
ლიც დაიწყო ადამიანის მიერ შექმნილი ობიექტების ქსელით და 
ჩვენს დროში რეალობის ქსელურ ანალოგამდე მიაღწია, საუკუ-
ნეების განმავლობაში შეუმჩნეველი იყო ფილოსოფიური აზრო-
ვნებისათვის: შემეცნების ობიექტი კვლავ იყო გარე სამყარო, 
ფიზიკური ბუნება, რომელსაც მოგვიანებით დაემატა ადამიანის 
შინაგანი ბუნების კვლევა, რომელიც ისეთივე „შეუცნობლის 
შეცნობის“ პროცესად გამოცხადდა, როგორც გარე სამყარო. 
ამ პროცესის პარალელურად ადამიანი, როგორც სოციალური 
არსება, ევოლუციას განიცდიდა და ახალ-ახალი ტექნოლოგიე-
ბით ავსებდა სამყაროს, რეალობის ახალ ფენას ქმნიდა.
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შესაძლებელია, XIX საუკუნეში მეცნიერებების ფილოსოფი-
იდან ემანსიპაცია იყო ამ ვითარებაზე რეაქცია: როგორც წინა 
თავში აღვწერე, მსჯელობის სარწმუნოობის გასაზრდელად 
საჭირო გახდა საექსპერიმენტო ხელსაწყოების შეტანა მეცნი-
ერებაში და ამ ხელსაწყოების ცოდნა. შედეგად, მეცნიერების 
ნაწილი ხელსაწყოების/ტექნოლოგიების მცოდნე/შემქმნელად 
იქცა. თუმცა პლატონური პარადიგმა კვლავ ძალაში დარჩა 
და გაჩნდა დაყოფა, რომელიც ისევ მარციანუსის V საუკუნის 
ტექსტთან გვაბრუნებს: ფუნდამენტური მეცნიერება, რომელიც 
შეუცნობელს შეიმეცნებს, და გამოყენებითი, „უხმო“ მეცნიე-
რება, რომელიც ტექნოლოგიებს ქმნის. ვფიქრობ, ზედმეტია იმ 
მნიშვნელოვანი ტექნოლოგიების ჩამოთვლა, რომლებიც კვლე-
ვის ინსტიტუციონალიზებულ გარემოში არ შექმნილა: მარტო 
საქსოვი დაზგა კი არ შეიქმნა XVIII საუკუნეში ვაჭარ-ხელოსანთა 
ფენაში, XX საუკუნის პირველი პერსონალური კომპიუტერიც 
კი გარაჟში გააკეთეს.

შედეგად, თითქოს მივედი იმ დასკვნამდე, რომ ფილოსო-
ფიური ტექსტი, რომელიც ადამიანის შესახებ მსჯელობს და 
დაწერილია 100, 200 ან 400 წლის წინ, დღევანდელი ადამიანის 
მიმართ არარელევანტურია: ის ვერაფერს გვეტყვის თავი-
სუფლების ახალი ვითარების შესახებ, თუ როგორ უნდა გამოი-
ყენოს თანამედროვე ადამიანმა ეს თავისუფლება, შესაძლებე-
ლია თუ არა ასეთი თავისუფლების შეზღუდვა, ვერ გვეტყვის, 
თუ რას ნიშნავს მარტოობის კომფორტით ჩანაცვლება, როდე-
საც მარტოობას, რომელიც წინა საუკუნეების ტექსტებში 
ხარკად და მსხვერპლად აღიქმებოდა, დღეს კომფორტის და 
თავის შეუწუხებლობის, ანუ სოციალური ფუფუნების შინაა-
რსი აქვს.

ძველი ფილოსოფიური ტექსტი ვერ გვეტყვის, თუ რას ნიშ-
ნავს ყოველი ქცევის სოციალურ ქცევად გარდაქმნის შესაძ-
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ლებლობა და რამდენად ეთიკურია ეს პროცესი, ვერ გვეტყვის, 
სად გადის ზღვარი შესაძლებელ და აქტუალურ სოციალურობას 
შორის. ეს არის კითხვები, რომლებიც ადამიანის ევოლუციამ 
წარმოშვა და რომლებზეც ფილოსოფიის ისტორიულ ტექსტებში 
პასუხი არარის.

ჩვენ გვგონია, რომ ძველი ფილოსოფიური ტექსტი რელე-
ვანტურია, იმიტომ, რომ პლატონური პარადიგმის მიხედვით, 
შეუცნობელს უახლოვდება, შეუცნობლის შეცნობილ მხარეზე 
გვესაუბრება. თუმცა, ეს შეცნობილი მხარე დიდი ხანია აღარ, 
ან მხოლოდ უმნიშვნელოდ არსებობს. 

ფილოსოფიას, პითაგორას პარადიგმაში დაბრუნების გარდა, 
სხვა გზა აღარ აქვს: ფილოსოფია უნდა გახდეს ის, რაც პითა-
გორას პარადიგმის მიხედვით იყო: ცოდნის გამამდიდრებე-
ლი და ახალი ცოდნის წარმოშობის ადგილი. ცხადია, ის ვერ 
დაიბრუნებს იმ ფუნქციას, რომელიც მას პითაგორას დროს 
ჰქონდა: მეცნიერებებმა ემანსიპაცია განიცადეს და საკუთარი 
სამყაროები შექმნეს. ამ მეცნიერებებმა, მიუხედავად იმისა, 
რომ პლატონური პარადიგმით მუშაობდნენ და შეუცნობლის 
შეცნობაზე იყვნენ მიმართულები, როგორც გვერდითი შედეგი, 
შექმნეს უამრავი ტექნოლოგია, რომლებმაც სამყარო უფრო 
მრავალფეროვანი გახადა. 

წარმოიდგინეთ, როგორი იქნებოდა ჩვენი სამყარო, მეც-
ნიერებას მიზნად ტექნოლოგია რომ ექცია, ხოლო ამ მიზნის 
მიღწევის საშუალებად – სამყაროს სულ უფრო და უფრო რელე-
ვანტური აღწერების შექმნა. 

თანამედროვე სამყაროში ფილოსოფიას შეუძლია, პითაგო-
რას პარადიგმაში დაბრუნების წინამძღოლის როლი შეასრუ-
ლოს, მიმართოს მეცნიერებები არა შეუცნობლის შეცნობის 
მიზნისაკენ, არამედ, ტექნოლოგიების, სამყაროს გამრავალფე-
როვნების მიზნისაკენ, სადაც სამყაროს შესაძლებელი აღწერე-
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ბის შექმნა (პლატონურ პარადიგმაში „შეუცნობლის შეცნობა“ 
რომ ჰქვია) აღარ არის მიზანი, არამედ, გზაა იმ ტექნოლოგიისა-
კენ, რომელიც ამრავალფეროვნებს რეალობას და ამდიდრებს, 
როგორც ცოდნას, ასევე, ამ ცოდნის შემქმნელს.

ჩვენი გარემომცველი სამყარო ნელ-ნელა, „თავისით“ უბრუ-
ნდება პითაგორას ეპისტემოლოგიას: გარდა იმისა, რომ ტექნო-
ლოგიები სულ უფრო და უფრო ხდება მეცნიერების მიზანი, სულ 
უფრო და უფრო მეტი კვლევითი ინსტიტუტი იქმნება, რომე-
ლიც პითაგორას ეპისტემოლოგიით უფრო მუშაობს, ვიდრე 
პლატონის: ამ ახალი ინსტიტუტების მიზანი კონკრეტული 
ტექნოლოგიური გარღვევის მოხდენაა (მაგ., სილიკონის ველი 
და სან დიეგოს ბიოტექნოლოგიური სანაპირო (Lee… 2000; Lim 
..2002). საშუალო სკოლებიც სულ უფრო და უფრო გადადიან ე.წ. 
პროექტულ სწავლებაზე, რომლის მიხედვითაც მოსწავლეები 
კონკრეტულ პროექტებს ახორციელებენ და ამ გზით იღებენ 
დაგეგმილ განათლებას. თუმცა ხშირად პროექტული სწავლება, 
ისევ და ისევ, „შეუცნობლის შეცნობის“ პროცესის შედეგებში 
გარკვევისკენაა მიმართული და არა რაიმე ტექნოლოგიური 
მიზნისაკენ.

პითაგორას ეპისტემოლოგიასთან დაბრუნება აუცილებე-
ლია: გარდა იმისა, რომ, როგორც ზემოთ აღვნიშნე, ეს სპონტა-
ნურად უკვე ხდება, პითაგორას ეპისტემოლოგია გრანდიოზულ 
შედეგებს მოიტანს სამყაროს გამრავალფეროვნების პროცესში: 
წარმოიდგინეთ, რას მიაღწია კაცობრიობამ სიცოცხლის, ჯან-
მრთელობის, კეთილდღეობის უზრუნველყოფის პროცესში 
იმ პირობებში, როდესაც ეპისტემოლოგიური პარადიგმა ამ 
მიღწევების საწინააღმდეგოდ მუშაობდა, ან, საუკეთესო შემ-
თხვევაში, ინდიფერენტული იყო, და რას მიაღწევს, როდესაც 
ეპისტემოლოგიური პარადიგმა ამ მიზნებისკენ მამოძრავებელი 
გახდება. ცხადია, მომავალი პარადიგმული გარღვევის ისეთი 



66

უარყოფითი მხარეებიც არ არის დასავიწყებელი, როგორიცაა 
მასობრივი განადგურების იარაღების შექმნა. 

თუმცა, ამ მხრივ, ვფიქრობ, როდესაც შემეცნების მიზანი 
სამყაროს გამრავალფეროვნება გახდება, მეტი მორალური და 
ინსტიტუციური ბარიერი იარსებებს ასეთი იარაღების შექმნის 
წინააღმდეგ, ვიდრე ახლა არსებობს: როდესაც ტექნოლოგია 
ეპისტემოლოგიური პარადიგმის მიზანია, მორალური და პოლი-
ტიკური აზროვნება უფრო მეტად აქცევს მას ყურადღებას, 
ვიდრე მაშინ, როდესაც ტექნოლოგია, ეპისტემოლოგიური პარა-
დიგმის მიხედვით, გვერდითი შედეგია და მხოლოდ „მეტი ყურა-
დღება“ სჭირდება, რომ სასიკვდილო იარაღად არ გარდაიქმნას.

ისევე, როგორც პლატონის პარადიგმის დადგენის შემთხვე-
ვაში, აქაც გზა განათლების სისტემაზე გადის. როგორი უნდა 
იყოს განათლების მიზანი და პროცესი, ახალი მოდელი, თუკი 
მას პითაგორას ეპისტემოლოგიურ პარადიგმაზე დავამყარებთ?

 ამის შესახებ – შემდეგ თავში. 
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განათლება პითაგორას 
ეპისტემოლოგიური პარადიგმის 
მიხედვით

ამ თავში აღწერილია, თუ როგორი უნდა იყოს განათლების 

სისტემა პითაგორას პარადიგმის მიხედვით, როდესაც განათ-

ლების მიზანი ჯერ სამყაროს სურათის და შემდეგ სამყაროს 

სურათის აგების სწავლება კი არ არის, არამედ, როდესაც 

განათლების მიზანი ტექნოლოგიების შექმნა, ანუ სამყაროს 

ცვლილება/გამრავალფეროვნებაა. სასკოლო განათლების 

სისტემა უნდა იყოს ტექნოლოგიების (ყველაზე ფართო აზრით) 

შექმნის სწავლებაზე ორიენტირებული. ტექნოლოგიები ყველა-

ფერია: დაწყებული საყოფაცხოვრებო ნივთებიდან, დამთა-

ვრებული იმ სკოლით, რომელშიც მოსწავლეები სწავლობენ. 

ასეთი განათლება იქნება უფრო ღრმა და ყოვლისმომცველი: 

ბავშვები ისწავლიან არა მარტო და მხოლოდ სამყაროს აღწე-

რებს, არამედ, იმას, თუ რა შედეგს იძლევა ესა-თუ-ის აღწე-

რა, როგორ ამრავალფეროვნებს სამყაროს. ამიტომ, სასკო-

ლო განათლება უნდა იყოს ორიენტირებული არა გაგებაზე 

(სამყაროს სურათების სწავლება, რომელიც ხსნის გარემოს), 

არამედ, შექმნაზე. რაც შეეხება უმაღლეს განათლებას, ტექ-

ნოლოგიების შექმნისკენ ორიენტირებულობასთან ერთად, 

ის უნდა ასწავლიდეს ტექნოლოგიების შექმნის ეკონომიკას, 

რასაც თანამედროვე სამყაროში ბიზნესის ადმინისტრირება 

ეწოდება. რაც შეეხება მეცნიერებას და კვლევას, ისიც უნდა 

გახდეს ცხად, ტექნოლოგიურ მიზანზე ორიენტირებული, რაც, 

არა მარტო გააიაფებს კვლევის პროცესს, პლატონური, შეუც-

ნობლისკენ მსწრაფი პარადიგმისგან განსხვავებით, არამედ, 

უფრო ეფექტიანადაც აქცევს. ასევე, ამ თავში განხილულია 

ის თანამედროვე გამოწვევები და შესაძლებლობები, რომ-
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ლებსაც ტექნოლოგიური განვითარება უქმნის განათლების 

და კვლევის სისტემებს. მოკლედ, ეს თავი იმის შესახებაა, თუ 

როგორ შეიძლება შეიცვალოს სამყაროს ჩვენეული აღქმა, თუკი 

პლატონ-მარციანისეული ეპისტემოლოგიური პარადიგმიდან 

პითაგორას ეპისტემოლოგიურ პარადიგმას დავუბრუნდებით. 

ის, თუ როგორ შეიძლება აღვწეროთ ადამიანი, რომელმაც, 

შესაძლებელია, ახალ ეპისტემოლოგიურ პარადიგმაში იცხო-

ვროს და რატომ არის ახალი (ძველი, „წინა“) ეპისტემოლოგიუ-

რი პარადიგმა ბევრად უფრო მორგებული ადამიანის ბუნებაზე, 

წიგნის შემდეგ ნაწილში იხილავთ.

შესავალი
პითაგორას ეპისტემოლოგიური პარადიგმა, როგორც ეს 

წინა თავებში გაირკვა, შესაძლებელია ეყრდნობოდეს ფილო-
სოფიის, როგორც სიბრძნესთან მეგობრობის გაგებას და განი-
ხილავს ახალი ცოდნის შექმნას, როგორც სიბრძნის (არსებული 
ცოდნის) და სიბრძნის მეგობრის (ახალი ცოდნის შემქმნელის) 
ურთიერთობის პროცესს, რომლის განმავლობაშიც იბადება 
ახალი ცოდნა და ამ პროცესის ორივე მონაწილე ხდება უკე-
თესი: არსებული ცოდნა მდიდრდება ახალი ცოდნით, ხოლო 
ცოდნის შემქმნელი ოსტატდება ახალი ცოდნის შექმნაში.

განსხვავებით პლატონური პარადიგმისაგან (სიბრძნის 
სიყვარული), რომელიც შეუცნობლის შემეცნებისაკენ სწრაფ-
ვაა, ისე, რომ შემმეცნებელმა იცის, რომ საბოლოოდ სიბრძნის 
შემეცნება შეუძლებელია და მას შეუძლია, მხოლოდ მიუახლო-
ვდეს სიბრძნეს, პითაგორას პარადიგმაში სიბრძნე ადამიანის 
მიერ შექმნილი სამყაროს აღწერაა, რომლის სარწმუნოობაც ამ 
აღწერიდან გამომდინარე, შექმნილით, გაკეთებულით იზომება. 

პითაგორას ეპისტემოლოგიურ მოდელში სამყაროს ყოვე-
ლი სურათი არის არა ჭეშმარიტებასთან (სამყაროს ჭეშმარიტ 
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სურათთან) მიახლოება, არამედ, ერთ-ერთი აღწერა და ამ აღწე-
რის გამოყენების წესი: სამყაროს აღწერა საშუალებას იძლე-
ვა, სამყარო გახდეს უფრო მრავალფეროვანი: იმ ნივთებით, 
სამყაროს ახალი ობიექტებით, რომლის კეთების საშუალებასაც 
სამყაროს კონკრეტული აღწერა იძლევა.

თუკი პლატონის ეპისტემოლოგიური მოდელი გამოიყურება, 
როგორც „სწრაფვა ცოდნისკენ – აბსოლუტურ სიბრძნესთან 
მიახლოება“, პითაგორას ეპისტემოლოგიური მოდელი ასეთია: 
„ცოდნის შექმნის პროცესი – სამყაროს აღწერა – ტექნოლოგია“. 
თუკი პლატონის და მარციანუს კაპელას სქემაში ტექნოლოგიე-
ბის ადგილი არ არის და ის განიხილება, როგორც ცოდნის მოპო-
ვების გზაზე წარმოშობილი გვერდითი პროდუქტი, პითაგორას 
მოდელში, სამყაროს მოდელიდან (კონკრეტული აღწერიდან) 
გამომდინარე, ტექნოლოგია საბოლოო შედეგი და მიზანია. 

დღევანდელი განათლების ფორმალური სისტემა მთლი-
ანად პლატონის და მარციანუს კაპელას ეპისტემოლოგიურ 
პარადიგმას ეყრდნობა: დაწყებული საბავშვო ბაღის საფე-
ხურიდან, მოსწავლეებს ასწავლიან ცოდნის სისტემებს, ანუ 
სამყაროს არსებულ აღწერებს. საუკეთესო შემთხვევაში, ჯონ 
დუის (Dewey…1998) გამოცდილებაზე დაყრდნობილი სწავლების 
მიხედვით, ასწავლიან იმ გზებს, თუ როგორ უნდა მოახდინო 
სამყაროს აღწერა (მეთოდებს), ანუ რა და როგორი მეთოდები 
არსებობს სამყაროს შემეცნებისათვის. ტექნოლოგია, საუ-
კეთესო განათლების სისტემებშიც კი, ისწავლება, როგორც 
სამყაროს შემეცნების პროცესში წარმოშობილი ფენომენები 
(Niemi… 2014), რომლებიც, ასევე, გამოიყენება კაცობრიობის 
ცხოვრების გაუმჯობესებისათვის.

განათლების ყველა ეტაპზე, რომელსაც ვხვდებით და 
რომელზეც ვხვდებით, ჩვენ გვასწავლიან სამყაროს სურათებს 
და ამ სურათების მიღების, აგების წესებს (Dhawan… 2005). ასე-
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ვე, იმასაც, რომ სამყარო უსასრულოა და რომ ვერასოდეს ვერ 
ჩავწვდებით მის ყველა საიდუმლოებას, მხოლოდ მივუახლო-
ვდებით. რა არის ეს, თუ არა პლატონ-მარციანუსის ეპისტე-
მოლოგიური მოდელი? გარდა ამისა, ჩვენ გვასწავლიან, რომ 
სამყაროს სურათის სისწორე, ანუ ჭეშმარიტებასთან მიახლო-
ების ხარისხი განისაზღვრება მსჯელობით, რომლის ნაწილიც 
დაკვირვება-ექსპერიმენტია. ექსპერიმენტი ჩართულია სამყა-
როს სურათის შესახებ მსჯელობაში. ამავე დროს, ზუსტად 
ვიცით, რომ ექსპერიმენტი არ მოიცავს სამყაროს კონკრეტული 
სურათის ყველა კომპონენტს და სამყაროს სურათი მუდამ რჩე-
ბა რაღაც ჰიპოთეზის დონეზე, რომელსაც სხვა ექსპერიმენტები 
ან დაადასტურებენ, ან უარყოფენ და ახალი სურათის შექმნას 
დაუდებენ საფუძველს.

ეს არის განათლების ის სამყარო, რომელშიც ვცხოვრობთ: 
განათლების სისტემა მთლიანადაა დაქვემდებარებული სამყა-
როს უფრო და უფრო ზუსტი სურათის შექმნის მიზანს. ტექნო-
ლოგიების განვითარება კი გვერდითი ეფექტია და ისევ და ისევ, 
იმ ერთ მიზანს ემსახურება: ტექნოლოგიები გვჭირდება იმი-
სათვის, რომ სამყაროს უფრო ზუსტი სურათი შევქმნათ, რაც, 
თავის მხრივ, დაგვეხმარება, ვიცხოვროთ უკეთ, რომ სამყაროს 
კიდევ უფრო ზუსტი სურათი შევქმნათ.

ცხადია, რომ ეს პარადიგმა წრეზე სიარულს გვთავაზობს. 
თან, რაც მნიშვნელოვანია, ადამიანის ევოლუციის მთავარი 
ელემენტი – ტექნოლოგიების ქმნა – ამ სქემაში გვერდით შედე-
გადაა იდენტიფიცირებული. 

როგორც წინა თავებში აღვნიშნე, კაცობრიობა ნელ-ნელა 
უარს ამბობს ამ პარადიგმაზე, ტექნოლოგიების წარმოება და 
ტექნოლოგიების წარმოებისკენ გზად სამყაროს აღწერების 
შემუშავება სულ უფრო და უფრო ხდება კაცობრიობის ეკო-
ნომიკურად და ტექნოლოგიურად განვითარებული ნაწილის 
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მამოძრავებელი. მაგრამ ეს მხოლოდ და მხოლოდ კაცობრიობის 
მცირე ნაწილში ხდება. გარდა ამისა, ამ მცირე ნაწილშიც – ეს 
„ჭეშმარიტება“, რომ ცოდნის მიზანი არა მიუწვდომლის წვდომა, 
არამედ ტექნოლოგიების შექმნაა, ამ განვითარებული ნაწილის 
მოქალაქეების მხოლოდ ნაწილისათვის ხდება ცხადი, როდესაც 
ისინი ტექნოლოგიების წარმოების სივრცეში აღმოჩნდებიან.

შედეგად, საინტერესო სურათს ვიღებთ: ერთი მხრივ, ვხე-
დავთ, როგორ სწრაფად ვითარდება კაცობრიობის ის ნაწილი, 
რომელიც ნელ-ნელა პითაგორული ეპისტემოლოგიური პარა-
დიგმით იწყებს მუშაობას. მეორე მხრივ, ასევე ვხედავთ, რომ 
მთელ მსოფლიოში განათლება კვლავ პლატონ-მარციანუსის 
პარადიგმის მიხედვით მიმდინარეობს. გარდა ამისა, ძნელი 
შესამჩნევი არ არის, რომ პითაგორული ეპისტემოლოგიით 
ხდება არაფორმალური განათლების განვითარებაც: ყველა 
იმ პროგრამას თუ კურსს, რომლის მიზანიც ტექნოლოგიის შექ-
მნაა (მაგ., საბავშვო რობოტიქსი და სხვა), ეს პარადიგმა უდევს 
საფუძვლად (Hansson… 2015).

აქ ერთი დათქმაა გასაკეთებელი: ე.წ. ხელობის სწავლება არ 
არის პითაგორული პარადიგმის განხორციელება. პირიქითაც: 
ხელობის სწავლება სწორედ პლატონურ ეპისტემოლოგიას 
გულისხმობს, როდესაც ადამიანს არა აქვს ჭეშმარიტების შეც-
ნობის გზაზე სიარულის უნარი, მას ასწავლიან ხელობას, ანუ 
იმის კეთებას, რისთვისაც არ არის საჭირო ჭეშმარიტებისაკენ 
სწრაფვა.

შესაძლებელია წარმოვიდგინოთ, რამდენად წარმატებუ-
ლი და შედეგიანი იქნებოდა განათლების სისტემა, როდესაც 
ის, პითაგორას პარადიგმის მიხედვით, მოსწავლეებს მიზნად 
ტექნოლოგიის შექმნას დაუსახავდა, ხოლო ამ მიზანთან მისა-
სვლელად – სამყაროს აღწერების შექმნას. ასეთ სამყაროში 
მიზანი გასაგები და ცხადი იქნებოდა: არსებული სამყაროს 
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გამრავალფეროვნება და ადამიანის [სოციალური] ქცევის 
გაუმჯობესება. ასევე, გასაგები იქნებოდა ამ მიზნის მიღწევის 
საშუალებაც: სამყაროს აღწერების შექმნა, რომელიც იმიტომ 
იქმნება, რომ ახალ ტექნოლოგიურ აღმოჩენებს და გარღვევებს 
ჩაუყაროს საფუძველი. 

განათლების პარადიგმის შეცვლით, როდესაც ფუნდამე-
ნტური და გამოყენებითი მეცნიერება აღარ იქნება გაყოფილი 
და იერარქიულ დამოკიდებულებაში, როდესაც კაცობრიო-
ბის მიზანი გახდება არა გაურკვეველი „ბოლომდე შეუცნობე-
ლი ჭეშმარიტების შეცნობა“, არამედ, არსებული სამყაროს 
გამდიდრება და ადამიანის სოციალური ქცევის გაუმჯობე-
სება, კაცობრიობა უზარმაზარ ნაბიჯს გადადგამს თანაბარი 
შესაძლებლობების სამყაროსაკენ: როდესაც მსოფლიოს ყველა 
კუთხეში თუ ადგილას ეცოდინებათ, რა არის განათლების და, 
მაშასადამე, ცოდნის მიზანი (ტექნოლოგიების შექმნა და ტექნო-
ლოგიების შექმნის სწავლა, სამყაროს აღწერების და აღწერების 
შექმნის მეშვეობით), ეს იქნება ის თანაბარი შესაძლებლობების 
პლატფორმა, რაზეც კაცობრიობის მომავალი დაემყარება. 
მით უმეტეს, რომ დღევანდელ სამყაროში, უკვე მიღწეული 
ტექნოლოგიური დონე არსებული ცოდნის გაზიარებისათვის 
კარგ საფუძველს ქმნის.

თუმცა, ყოველივე ზემოთქმული მხოლოდ განზრახვათა 
კრებულად რომ არ ჩათვალონ, მომდევნო თავებში უნდა განვი-
ხილოთ, როგორ უნდა მოეწყოს სწავლების ყოველი საფეხური 
და როგორ უნდა მომზადდენ მასწავლებლები ახალი ეპისტე-
მოლოგიური პარადიგმის მიხედვით.

სასკოლო განათლება
სასკოლო განათლების იმ ნაწილში, რომელიც აუცილებე-

ლი შემეცნებითი უნარების გამომუშავებისთვისაა განპირო-
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ბებული, სწავლება ტექნოლოგიის შექმნის სწავლებით უნდა 
მიმდინარეობდეს. როგორც ეს ზემოთ აღწერილ პითაგორას 
ეპისტემოლოგიურ პარადიგმაშია, სწავლის მიზანი უნდა იყოს 
ის, თუ როგორ მივყავართ სამყაროს, გარემოს კანონების ცოდ-
ნას კონკრეტული ტექნოლოგიის შექმნამდე. 

ტექნოლოგია ამ შემთხვევაში, ფართოდ უნდა გავიგოთ: 
დაწყებული Led ნათურით, დამთავრებული ორგანიზაციის 
მართვის წესებით. როდესაც ტექნოლოგიის შექმნის უნარი 
სასკოლო განათლების მიზანი ხდება, მთელი სასწავლო პროგ-
რამა იცვლის სახეს და ხდება ისეთი, რასაც დღეს ინტრა-
დისციპლინურს და ინტერდისციპლინურს უწოდებენ. თუმცა ეს 
დასახელებებიც სწავლების ახალი მიზნის გატოტალურებასთან 
ერთად, ალბათ შეიცვლება.

ტექნოლოგიის შექმნის უნარის სწავლების მიზნად ქცევა 
არ ნიშნავს სწავლების ტექნოკრატიზაციას, პირიქით: სკოლის 
მოსწავლეები სწავლების ამ პრინციპის მიხედვით დაიწყებენ 
იმის სწავლას, რითაც ისინი გარშემორტყმულები არიან: მათი 
საკუთარი, უშუალო საცხოვრებელი გარემო, სინამდვილეში ხომ 
ტექნოლოგიაა (იმ სკოლის ჩათვლით, რომელშიც იმყოფებიან) 
და არა ბუნება, ან – სოციუმი.

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, შემეცნების უნარი ვეღარ 
იქნება მთავარი განმსაზღვრელი სასკოლო სწავლებაში. ის 
უნდა ჩაანაცვლოს შექმნის უნარმა. შემეცნების უნარი იქნება 
ის საშუალება, რომლის მეშვეობითაც შექმნის უნარი გამომუ-
შავდება.

ის სამყარო, რომელსაც შეჩვეულები ვართ, ამ მიდგომით 
ამოტრიალდება და „ფეხებზე დადგება“: ის, რაც აქამდე ჰუმანი-
ტარული უნარების გამომუშავებას სჭირდებოდა, გახდება საყო-
ველთაო. ყველამ ვიცით, რომ ენის სწავლა ამ ენის საშუალებით 
ახალი ფენომენების შექმნაა, ისევე, როგორც ხელოვნების სწა-
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ვლა – ხელოვნების ნაწარმოების შექმნის სწავლა. შეიძლება ეს 
ყველა სკოლაში არ ხორციელდება, მაგრამ არავინ ამბობს, რომ 
ენის სწავლის მიზანი მხოლოდ კითხვაა და წერა – არა. არადა, 
შემეცნებითი უნარების გამომუშავებისას, ფუნდამენტური მეც-
ნიერებების შინაარსის საშუალებით, თანამედროვე სკოლები 
მხოლოდ „კითხვას“ ასწავლიან, ხოლო „წერის“ სწავლა, თანამე-
დროვე სამყაროში, უკიდურესად შემთხვევითი და მეორადია.

შესაბამისად, ახალმა სკოლამ უნდა ასწავლოს ტექნოლოგიე-
ბი, როგორც „ფუნდამენტური“ მეცნიერებიდან გამომდინარე 
ფენომენები. ტექნოლოგიის შექმნის, როგორც სწავლების და 
სკოლის მიზნის დასახვით, მოსწავლეს შეეძლება აკონსტრუი-
როს მთელი ის ცოდნა, რომელიც კონკრეტულ ტექნოლოგიაშია 
აკუმულირებული.

მაგალითად, შეიძლება ასწავლო „დანა“ და მის სწავლებაში 
გააერთიანო ისტორია, პალეონტოლოგია, მასალათა თვისებე-
ბი, ფიზიკა, გეოგრაფია, ბოტანიკა და ა.შ. ერთ-ერთი ყველაზე 
საინტერესო ამ მეთოდში ის იქნება, რომ ყოველი შემდგომი 
ტექნოლოგიის შესწავლას, მოსწავლე წინა ტექნოლოგიებით 
მომზადებული შეხვდება. რაც მთავარია, მოსწავლე მიხვდება 
და გაიგებს, როგორ მუშაობს სამყაროს აღწერები კონკრეტული 
ტექნოლოგიების მისაღებად და კონკრეტულ ტექნოლოგიებში.

ერთ-ერთი პოპულარული დავალება მოსწავლეებისათვის, 
ალბათ, იქნება, იპოვონ სამყაროს ის აღწერები (კანონები), 
რომლებიც კონკრეტულ ტექნოლოგიას შესაძლებლად აქცევს. 
ასეთი ვარჯიში მისცემს მათ საშუალებას, ნახონ სამყაროს 
კონკრეტული აღწერა მოქმედებაში და შეიქმნან წარმოდგენა, 
როგორ არის შესაძლებელი, შექმნა მომუშავე ტექნოლოგია და 
როგორ არის შესაძლებელი, შექმნა ტექნოლოგიის წინაპირობა 
– სამყაროს აღწერა.

კვლავ, რაც შეეხება ჰუმანიტარული მიმართულებების საშუ-
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ალებით სწავლებას. როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნე, პითაგო-
რულ ეპისტემოლოგიურ მოდელთან ენის სწავლა-სწავლება 
ყველაზე ახლოსაა. დანარჩენი, იქნება ეს მათემატიკა, ისტორია 
თუ ცოდნის სხვა რომელიმე კორპუსი, უნდა ისწავლებოდეს 
ტექნოლოგიაზე და ტექნოლოგიის შექმნაზე ორიენტაციით.

თუმცა რჩება კიდევ ერთი საკითხი, რომელსაც ახალი პარა-
დიგმის სკოლაში უნდა მიექცეს ყურადღება. ეს არის დიდი, 
პოლიტიკური იდენტობის გამომუშავების საკითხი, რომელიც 
თანამედროვე სასკოლო განათლების ქვაკუთხედია. ვფიქრობ, 
ყველა განათლების სისტემამ თუ ერთეულმა ეს საკითხი თვი-
თონ უნდა გადაწყვიტოს, თუ რაზე დააყრდნობს დიდი იდე-
ნტობის გამომუშავებას. თუმცა, ალბათ, არანაირი პრობლემა 
არ უნდა იყოს, რომ ისტორიის სწავლება ისტორიული სოციო-
ლოგიის სწავლებად გარდაიქმნას, რაც, საშუალებას მისცემს 
მოსწავლეებს, ისწავლონ საზოგადოების ქცევის და საზოგადო-
ებაში ძალაუფლების მუშაობის კანონები, რაც გააერთიანებს 
სოციალური და ჰუმანიტარული მეცნიერების მიდგომებს და 
აღწერებს: მოსწავლეებს შეუქმნის წარმოდგენას, თუ როგორ 
მუშაობს კომუნიკაციის, ინტერაქციის თუ მართვის ტექნოლო-
გიები ადამიანთა სამყაროში. საკუთარი სახელმწიფოს მაგა-
ლითზე შესწავლილი ტექნოლოგია მოსწავლეებს გამოუმუშა-
ვებს დიდ იდენტობას, თუმცა, შესაძლებელია, უფრო კრიტი-
კული დამოკიდებულება განუვითაროს, ვიდრე ეს დღევანდელ 
სისტემაში ხდება. ყველაზე უფრო საინტერესო და, ვფიქრობ, 
პროდუქტიული, არა მარტო მოსწავლეების, არამედ, საზოგა-
დოებების მომავალი განვითარებისათვის, იქნება განათლების 
სისტემის, როგორც მოსწავლეების გარემომცველი ტექნოლო-
გიის შესწავლა.

ცხადია, მასწავლებლების მომზადების სისტემაც არ უნდა 
დავტოვოთ უყურადღებოდ. თანამედროვე ტექნოლოგიები 
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ისე ვითარდება, რომ მალე აქტუალური ინსტრუქციის ადგილს 
ელექტრონული სასწავლო გარემო ჩაანაცვლებს. შესაბამი-
სად, მოსწავლეები უფრო მეტ დროს გაატარებენ ვირტუალურ 
სამყაროში, ვიდრე საკლასო ოთახებში. თუმცა საგულისხმოა, 
რომ ტექნოლოგიის შექმნის სასკოლო განათლების მიზნად 
დადგენა სკოლებს ახალ სიცოცხლეს მისცემს: ცხადია, ახალი 
ტექნოლოგიები მოიცავს პროგრამირებას, მაგრამ, ამავე დროს, 
ახალი ტექნოლოგიები ფიზიკურ განსხეულებასაც გულისხმობს. 
ახალ სკოლებში შეიქმნება გარემო, რომელიც მაქსიმალურად 
მორგებული იქნება ახალი ტექნოლოგიების შექმნაზე – 3D პრი-
ნტერებით და სხვა მსგავსი მოწყობილობებით.

და მაინც, მიუხედავად ამისა, სწავლების უმეტეს დროს სკო-
ლის მოსწავლეები სახლებში გაატარებენ. ამიტომ, სკოლების 
ფუნქცია გახდება მშობლების ტრენინგი: როგორ უნდა უხელმ-
ძღვანელონ მშობლებმა სახლში საკუთარი შვილების სწავლებას 
და როგორ უნდა მოამზადონ სკოლაში წასასვლელად – აუცი-
ლებელი სოციალიზაციისა და ტექნოლოგიების შექმნისათ-
ვის. ისიც ყურადსაღებია, რომ 3D და მსგავსი ტექნოლოგიების 
განვითარება ისე მიმდინარეობს, რომ ტექნოლოგიების ფიზი-
კური ნაწილის დამზადება მოსწავლეებს სახლშიც შეეძლებათ.

თუმცა, არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ განათლების მიზანი, 
როგორც ტექნოლოგია, არ გულისხმობს მხოლოდ მოწყობი-
ლობების გაკეთების სწავლას, არამედ, ყველანაირი ტექნოლო-
გიების შექმნის შესაძლებლობას – ბავშვების აღზრდიდან ენის 
შესწავლის ახალ მეთოდამდე.

რაც შეეხება მასწავლებლების მომზადებას, ზემოთქმული-
დან გამომდინარეობს, რომ მათ უნდა იცოდნენ მშობლების 
ტრენინგი და ასევე, კარგად უნდა ერკვეოდნენ სამყაროს აღწე-
რებში, იმისათვის, რომ მოსწავლეებს სწორი მოდერატორობა 
გაუწიონ, როგორც კონკრეტული ტექნოლოგიის შესაბამისი 
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სამყაროს აღწერის მიგნების, ასევე, ახალი ტექნოლოგიების 
გაკეთების პროცესში. 

სავარაუდოა, რომ მომავლის გაკვეთილები, პითაგორას 
პარადიგმის მიხედვით, აღარ ემსგავსება თანამედროვე, ყვე-
ლაზე ნოვატორული სკოლის გაკვეთილებს და ყოველი კონ-
კრეტული ამოცანის სწავლება/სწავლის პროცესში რამდენიმე 
მასწავლებლის ჩართვას მოითხოვს. კონკრეტულად, როგორი 
იქნება მასწავლებლის მომზადება, უმაღლესი განათლების 
შესაძლებელი მოდელის განხილვისას შევეხებით.

უმაღლესი განათლება 
უმაღლესი განათლების მოდელი შედარებით გასაგებია, 

სასკოლო განათლების მოდელიდან გამომდინარე. მაგრამ საქმე 
მხოლოდ ტექნოლოგიების შექმნის მიზნად დასახვაში არ არის. 
უმაღლესი განათლების სისტემაში უნდა იყოს რაღაც, რაც 
სტუდენტებს მისცემს საშუალებას, წარმატებულები იყვნენ 
ყოველდღიურ ცხოვრებაში.

თითქოს გასაგებია, რომ სკოლებში უშუალო გარემომცველი 
ტექნოლოგიების შესწავლის შემდეგ, საუნივერსიტეტო საფე-
ხურზე, სტუდენტებმა ტექნოლოგიების შექმნის უფრო სპეცი-
ალიზებული სფეროები უნდა აირჩიონ, იქნება ეს მედიცინა, 
ეკოლოგია თუ ფილოლოგია. თუმცა, რა უნდა იყოს უმაღლესი 
განათლების საფეხურზე ისეთი, რაც სტუდენტს საშუალებას 
მისცემს, საკუთარ გარემოში იყოს წარმატებული და არ ჩათ-
ვალოს, რომ საუნივერსიტეტო სწავლება სასკოლო სწავლების 
უბრალო გაგრძელებაა და მეტი არაფერი?

სანამ ამ კითხვაზე გავცემდეთ პასუხს, ჩვენთვის მაინც უნდა 
ვუპასუხოთ კითხვას, თუ საერთოდ რა საჭიროა განათლების 
სისტემა – ხომ არ არის ის უკვე მოძველებული და არასაჭირო? 
ამაზე უფრო დაწვრილებით პასუხს ამ წიგნის შემდეგ ნაწილში 
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გავცემ, ამჯერად კი მხოლოდ ვიტყვი, რომ ბიოლოგიურად, 
ზრდასრულობის დადგომა არის ის ზღვარი, რომელსაც საკუთა-
რი ორგანიზმი გვიწესებს სწავლისა და ზრდასრულობის მომზა-
დებისათვის. ეს პერიოდი მეტ-ნაკლებად სასკოლო განათლების 
დროს ემთხვევა. შემდგომი, უმაღლესი განათლების საფეხური 
საჭიროა იმ აუცილებელი ცოდნის და უნარების კონსტრუ-
ირებისათვის, რომელიც ადამიანს წარმატებულად აქცევს. 
რაც უფრო დიდხანს გრძელდება ეს მეორე ეტაპი, მით უფრო 
მეტი შანსი აქვს ადამიანს, მოერგოს ცვალებად გარემოს და ის 
აუცილებელი უნარები/ცოდნა განივითაროს, რომელიც მას 
წარმატების შესაძლებლობას შესძენს.

ადამიანების სამყაროში კომუნიკაციის ძირითადი ფორმა 
ეკონომიკურია და ემყარება ინფორმაციის გაცვლის ეკონო-
მიკას. შესაბამისად, მას მერე, რაც ადამიანი სკოლაში ისწა-
ვლის და განვითარდება ახალი ეპისტემოლოგიური პარადიგ-
მის მიხედვით, რომელიც მისი უშუალო გარემოცვის ცოდნას 
და გარემოს (ტექნოლოგიების) შექმნის უნარების ჩანასახებს 
შეიცავს, მან, ტექნოლოგიების შექმნის შესწავლის გაგრძელება-
სთან ერთად, უნდა ისწავლოს და განივითაროს კომუნიკაციის 
ეკონომიური ფორმის ტექნოლოგია, იმისათვის, რომ შეძლოს, 
იყოს წარმატებული სოციალურ სისტემაში.

კომუნიკაციის ეკონომიკური ცოდნის და უნარების ტექნო-
ლოგიის შესწავლა ყველაზე უკეთ ხდება იმ სასწავლო კორპუს-
ში, რომელსაც დღეს ბიზნესის ადმინისტრირებას უწოდებენ 
(Akwete… 2011). სათანადოდ აგებული ბიზნესადმინისტრირების 
შესწავლა საშუალებას მისცემს მოსწავლეებს, გამოიმუშაონ 
ცოდნა და უნარები ინფორმაციის გაცვლის ეკონომიკის შესახებ 
და მომზადებულები იყვნენ წარმატებისათვის იმ გარემოში, 
რომელშიც ცხოვრობენ.

თუმცა, ასევე აუცილებელია, რომ ამავე პერიოდში სტუდე-
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ნტებმა გააგრძელონ ტექნოლოგიის შექმნაზე ორიენტირებული 
სწავლა, ანუ სამყაროს აღწერების და ამ აღწერების გამოყენე-
ბის შესწავლა.

ამ აღწერების და მათი გამოყენების შესწავლა უნდა მიმდი-
ნარეობდეს ბიზნესის ადმინისტრირების შესწავლის პარალე-
ლურად, რადგან, ბიზნესის წარმოების წესების და სიმულაცი-
ური გამოცდილების მიღებასთან ერთად, სტუდენტებს უნდა 
შეეძლოთ წარმოდგენის შექმნა, თუ კონკრეტულად რომელი 
ტექნოლოგიების მიმართულებით უნდა იმუშაონ მათ მომავა-
ლში ან სწავლის პერიოდშივე.

ასეთი სისტემა – პირობითად დავარქვათ საბაკალავრო 
საფეხურის ბიზნესადმინისტრაციის major და მეცნიერებების 
minor-ები, – საშუალებას მისცემს სტუდენტებს, აკონსტრუი-
რონ თავისი მომავალი წარმატების კონტურები, უნივერსიტე-
ტებიდან გაუსვლელად: მათ ექნებათ საკმარისი ცოდნა ბიზ-
ნესის მოფიქრებისა და დაწყებისათვის და, ასევე, საკმარისი 
ცოდნა იმისათვის, რომ მიხვდნენ, ტექნოლოგიების შექმნის 
რომელი მიმართულებაა მათთვის ყველაზე უფრო მნიშვნელო-
ვანი წარმატების მომტანი.

როგორც ზემოთ აღვნიშნე, ტექნოლოგიების ქმნა, როგორც 
მიზანი, უნდა გავიგოთ ყველაზე ფართო აზრით – როგორც ყვე-
ლაფერი, რაც გამიზნულია კომუნიკაციის გაუმჯობესებისათვის 
– დაწყებული პოლიტიკური სისტემებიდან და მკურნალობის 
მეთოდებიდან, დამთავრებული კლავიატურის ახალი ფორმე-
ბით. ამიტომ, ვფიქრობ, მომავალში საბაკალავრო განათლების 
ყველაზე უფრო პოპულარული ფორმა იქნება BBS – ბიზნე-
სისა და მეცნიერებათა ბაკალავრი (Bachelor of Business and 
Sciences).

რაც შეეხება სამაგისტრო და სადოქტორო საფეხურებს: ეს 
საფეხურები, ისევე როგორც ეს დღესაა, კონკრეტული ტექ-
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ნოლოგიების შექმნაზე უნდა იყვნენ ორიენტირებულები: სწა-
ვლის და სწავლების ამოცანა, ამ ეტაპზე, უნდა იყოს არსებული 
ტექნოლოგიების გაუმჯობესება და/ან ახალი ტექნოლოგიების 
შექმნა სამყაროს ახალი აღწერების შექმნით და/ან, არსებული 
აღწერების გამოყენების გამრავალფეროვნებით.

ეს ყოველივე, ანუ ტექნოლოგიაზე ორიენტირებულობა, 
სავარაუდოა, რომ ერთი მხრივ, შეამცირებს განათლების და 
კვლევის ხარჯებს, რადგანაც, ცხადი ტექნოლოგიური მიზნის 
გარეშე, არც განათლება იწარმოებს და არც კვლევა, ხოლო, 
მეორე მხრივ, ტექნოლოგიურ პროგრესს ააჩქარებს.

დღეს, კვლევასა და განვითარებაში, ბევრია მიმართულება, 
რომელიც ცხადი და ჩამოუყალიბებელი მიზნის გარეშე მიმდინა-
რეობს. ყველასათვის გასაგები მიზანი პლატონურ პარადიგმა-
შია: თუკი მიზანი სამყაროს შემეცნებაა, ყველაზე რუტინულმა 
და გაუგებარმა კვლევამაც კი შეიძლება შეიტანოს წვლილი 
სამყაროს შემეცნებაში. ამიტომ, დღითი დღე ვაკვირდებით, 
როგორ იზრდება მიკროკვლევების წილი მსოფლიო მეცნიერე-
ბაში და როგორ მცირდება სამყაროს აღწერაზე ორიენტირებუ-
ლი კვლევები. ცხადია რატომ: მეთოდოლოგიურად გამართული 
კვლევა, რომელიც საბუთდება დაკვირვებით და ექსპერიმე-
ნტით, ნამდვილად დაეხმარება შეუცნობელი სამყაროს უკეთ 
შეცნობაში, ხოლო სამყაროს აღწერა, რომელიც სცილდება 
დაკვირვების და ექსპერიმენტის შედეგებს და ექსტრაპოლი-
რებს დაუკვირვებელის და შეუცნობლის შესახებ, იმთავითვე 
მცდარია, რადგანაც, პლატონის პარადიგმის მიხედვით ვიცით, 
რომ სამყაროს შეცნობა შეუძლებელია.

ახალმა, პითაგორას პარადიგმის მიხედვით წარმოებულმა 
სწავლა-შესწავლის და კვლევის პროცესმა ეს ვითარება ძირე-
ულად უნდა შეცვალოს: როდესაც კვლევის მიზანი ტექნოლო-
გიურია, ყოველ კვლევას ექნება თავისი ცხადად ჩამოყალი-
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ბებული ამოცანა და ის ვერ დაიმალება „სამყაროს შეცნობის, 
მიუწვდომელთან მიახლოების“ ჩადრის უკან.

ახალი პარადიგმა განათლებასა და კვლევაში სამყაროს 
აღწერის ვერსიებს ადეკვატურ ადგილს მიუჩენს: სამყაროს 
აღწერები იქნება განხილული არა როგორც მიზანი, არამედ, 
როგორც ტექნოლოგიის შექმნამდე მიმავალი გზა.

მთელი ეს სისტემა, უმაღლესი განათლების პირველ საფე-
ხურზე ბიზნესადმინისტრირების და მეცნიერებების შესწავლით, 
ხოლო მეორე და მესამე საფეხურებზე ტექნოლოგიების შექმნის 
მიზნად დასახვით, გამოცვლის იმ სამყაროს, რომელშიც ვცხო-
ვრობთ: პოპულარულად რომ გამოვხატოთ ამ ახალი სისტემის 
არსი, უნდა ვთქვათ, რომ ასეთ უნივერსიტეტში სწავლას თავს 
არ დაანებებდნენ არც სტივ ჯობსი და არც ელიზაბეტ ჰოლმსი, 
რადგან თავისი ტექნოლოგიური იდეების განხორციელებაში 
საუკეთესო დამხმარე ადგილი სწორედ ის უნივერსიტეტი იქნე-
ბოდა, რომელშიც ისინი სწავლობდნენ.

ცხადია, ასეთი განათლების სისტემა ბევრ გვერდით ცვლი-
ლებებს გამოიწვევს. შეიძლება მომიჯნავე და არცთუ ისე 
მომიჯნავედ ცნობილმა მეცნიერებებმა დაკარგონ თავისი 
ხისტი პროფილები და სულ სხვა, ბევრად უფრო მიმზიდველ 
და ტექნოლოგიებზე ორიენტირებულ სფეროებად მოგვევლი-
ნონ. სავარაუდოა, რომ განათლების პროცესიც შეიცვლება და 
შეჩვეული ბაკალავრიატი/მაგისტრატურა/დოქტორანტურის 
ნაცვლად რაიმე სხვა სისტემა მივიღოთ.

ყოველ შემთხვევაში, ის, რომ მე აღვწერ უმაღლესი განათ-
ლების ახალ სისტემას არსებული სისტემის პარამეტრების 
გამოყენებით, არ ნიშნავს, რომ ვთვლი, რომ არსებული პარამე-
ტრები მუდმივია. თანამედროვე ელექტრონული ტექნოლოგიე-
ბი იძლევა საშუალებას, რომ სალექციო პროცესი მთლიანად 
შეიცვალოს (Poore.. 2011; Patrut.. 2013): სოციალური მედიის 
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გამოყენებით, თუ მის გარეშე, სალექციო ფორმატმა, შესაძლე-
ბელია, მთლიანად გადაინაცვლოს ვირტუალურ რეალობაში. 
თუკი ასე მოხდა, განათლება გახდება ბევრად უფრო იაფი, 
ვიდრე დღესაა და, შესაბამისად, ბევრად უფრო ხელმისაწ-
ვდომი. საბოლოოდ, ალბათ, ელექტრონული ტექნოლოგიების 
განვითარების შედეგად, რასაც, უეჭველია, ზემოთ აღწერილი 
განათლების სისტემაც შეუწყობს ხელს, ფიზიკურ სივრცეში 
მარტო ტექნოლოგიების ლაბორატორიები დარჩება: დანარჩენი 
– ლექციები, სემინარები, ჯგუფური დისკუსიები – ელექტრო-
ნულ სამყაროში იარსებებს და ისინი, ალბათ, მხოლოდ ძალიან 
ძვირად ღირებულ და ექსკლუზიურ კერძო სასწავლებლებში 
იქნებიან ფიზიკურ სივრცეში, სადაც მაღალი დონის მეცნიე-
რები, შესაბამისი ანაზღაურების ფასად, მდიდარ სტუდენტე-
ბს პირისპირ მოუყვებიან ტექნოლოგიური განვითარების და 
სამყაროს აღწერების შესახებ.

რაც არანაკლებ მნიშვნელოვანია, ელექტრონული განათლე-
ბა განათლების სფეროში დასაქმებული ადამიანების რიცხვსაც 
შეამცირებს და დასაქმებულების კვალიფიკაციასაც აამაღ
ლებს, როდესაც აღარ იქნება აუცილებლობა, რომ ადამიანების 
კონკრეტული რაოდენობა ადამიანების კონკრეტულ ჯგუფს 
ფიზიკურ აუდიტორიებში ელაპარაკოს. ელექტრონული სწა-
ვლება საშუალებას მისცემს მაღალი კვალიფიკაციის მკვლევა-
რს, ლექტორს, ბევრად მეტ სტუდენტს დაელაპარაკოს, ხოლო 
სტუდენტებს – საშუალებას, იურთიერთონ მაღალი კვალიფი-
კაციის მკვლევარ-ლექტორებთან და არა მათ სუროგატებთან, 
როგორც ეს დღეს ხდება, სტუდენტების დიდი რაოდენობის 
და კვალიფიციური ლექტორების/მკვლევრების რაოდენობის 
ფარდობითი სიმცირის გამო.

ეს ყოველივე იმის შესახებაა, თუ როგორ შეიძლება შეიცვა-
ლოს სამყაროს ჩვენეული აღქმა, თუკი პლატონ-მარციანისე-



ული ეპისტემოლოგიური პარადიგმიდან პითაგორას ეპისტე-
მოლოგიურ პარადიგმას დავუბრუნდებით. ის, თუ როგორ შეი-
ძლება აღვწეროთ ადამიანი, რომელმაც, შესაძლებელია, ახალ 
ეპისტემოლოგიურ პარადიგმაში იცხოვროს და რატომ არის 
ახალი (ძველი, „წინა“) ეპისტემოლოგიური პარადიგმა ბევრად 
უფრო მორგებული ადამიანის ბუნებაზე – წიგნის შემდეგ ნაწი-
ლში.





ნაწილი II 

ცნობიერების მიხედვით
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არის თუ არა ბედნიერება ადამიანის 
მიზანი?

ამ თავით იწყება მსჯელობა ცნობიერების შესახებ იმ თანამე-

დროვე ხედვებსა და კონცეფციებზე დაყრდნობით, რომლებსაც 

თანამედროვე მეცნიერება (ბიოლოგია, ფიზიოლოგია) გვთა-

ვაზობს. ვიწყებთ ცნება „ბედნიერების“ განხილვით და ვსვამთ 

კითხვას, რამდენად არის ბედნიერება ადამიანის, როგორც 

ინდივიდის მიზანი და რამდენად სწორად არის გაგებული ის, 

რასაც ჩვენ ბედნიერებისაკენ სწრაფვას ვუწოდებთ. 

ბედნიერების მიღწევის შესახებ აზროვნებას დიდი ხნის 
ისტორია აქვს. ანტიკური საბერძნეთის მოაზროვნეები ბედ-
ნიერებას ღირსებას უკავშირებდნენ: მხოლოდ სიქველის/ღირ-
სების მქონე ადამიანს შეუძლია მიაღწიოს ბედნიერებას. პლა-
ტონი, არისტოტელე, კინიკოსები, სტოიკოსები და ბევრი სხვა 
საუბრობდა ბედნიერების, როგორც მორალური მიზნის შესა-
ხებ. ბედნიერება მხოლოდ ღირსეული ცხოვრებით და მკაცრი 
დისციპლინით მიიღწევა – ბერძნული ფილოსოფიის არსებული 
ინტერპრეტაცია ამას გვეუბნება. 

ბედნიერებისაკენ სწრაფვა, როგორც მორალური მაქსიმა, 
ავგუსტინეს გავლენით ქრისტიანულ აზროვნებაშიც შემოვიდა. 
ოღონდ, ქრისტიანული ბედნიერება, განსხვავებით ანტიკური 
მოაზროვნეებისაგან, მხოლოდ ღმერთთან ერთიანობით მიიღ-
წევა და ამ ცხოვრებაში ნაკლებადაა შესაძლებელი. 

საფრანგეთის რევოლუციამ, განმანათლებლებმა და აშშ-ს 
დამფუძნებელმა მამებმა სცადეს, ბედნიერების ანტიკური 
გაგება აღედგინათ და ამით დაშორებოდნენ ავგუსტინესე
ულ-ქრისტიანულ გაგებას: მათი თეორიების მიზანი იყო იმის 
ჩვენება, რომ ბედნიერება ამ ცხოვრებაშიც შესაძლებელია 
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და ბედნიერებისკენ სწრაფვა არა მარტო მორალურ მიზნად, 
არამედ სოციალური სისტემის ვალდებულებადაც დაადგინეს.

საბოლოო ჯამში, ბედნიერების ყველა ფილოსოფია ლაპა-
რაკობს იმ მდგომარეობის მიღწევის შესახებ, როდესაც პირო-
ვნულად თუ სოციალურად, ადამიანებს აქვთ შესაძლებლობა, 
კარგად იგრძნონ თავი. ბედნიერება არის გონებისა და სხეულის 
მდგომარეობა.

ამ მორალურ-სოციალურ ფილოსოფიებში გამოირჩევა ერთი 
ავტორი, რომელიც, მიუხედავად იმისა, რომ სიამოვნების შესა-
ხებ უფრო მეტს წერდა და ლაპარაკობდა, ვიდრე ბედნიერების 
შესახებ, მაინც, მოაზროვნეების უმეტესობას ვერ წარმოუდგე-
ნია ბედნიერების შესახებ მსჯელობა მისი მითითების და მასზე 
დაყრდნობის გარეშე. 

ეს ავტორი ეპიკურეა, რომელიც, აუთენტური ტექსტების 
აღარარსებობის მიუხედავად, ითვლება ბედნიერების თეო-
რიის ერთ-ერთ საყრდენად და ბედნიერების შესახებ მთავარ 
მოაზროვნედ.
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ეპიკურე და ასკლეპიადეს 
ბითინიელი – ინტერპრეტაციის 
ამოტრიალება

როგორც სათაურიდან ჩანს, ამ თავში მოცემულია ეპიკურეს და 

მისი მოწაფის, ასკლეპიადეს ბითინიელის – რომელსაც მიკრო-

ბიოლოგიის მამას უწოდებენ – ახალი ინტერპრეტაცია. რატომ 

ეპიკურე? იმიტომ, რომ ეპიკურე დღეს ითვლება ბედნიერების 

თეორიის ფუძემდებლად, რომელსაც, თავის მხრივ, დაეფუძნა 

ბედნიერების უტილიტარული თეორია, ხოლო ამ უკანასკნელ-

მა, თანამედროვე დემოკრატიული სამყაროს შექმნაში დიდი 

როლი შეასრულა. ჩატარებული კვლევით ირკვევა, რომ ეპიკუ-

რე ბედნიერების შესახებ კი არ მსჯელობდა, როგორც ეს მას 

მიაწერეს, არამედ, სიამოვნების შესახებ. ეპიკურეს არასწორმა 

გაგებამ (რასაც აქვს თავისი ისტორიული მიზეზები, რომლებიც 

ამ თავშია აღწერილი), მოიტანა ის, რომ, რაც შემდგომ ეპოქებში 

ეპიკურეს ეთიკურ თეორიად მიაჩნდათ, მისი ბიოლოგიური 

ანთროპოლოგია იყო, ხოლო ის, რაც პოლიტიკურ თეორიად 

– ეთიკის სწავლება. ანუ, ეპიკურე ამბობდა, რომ ადამიანის 

მიზანი სიამოვნების (და არა ბედნიერების) მიღებაა და ასწა-

ვლიდა, როგორ უნდა მიაღწიო სიამოვნების მიღებას ისე, რომ 

საკუთარი თავი არ დაიზიანო. რამდენად ეთანხმება თანამე-

დროვე მეცნიერება ასეთ ხედვას, განხილულია შემდეგ თავში. 

ეპიკურეს შესახებ თითქოს ყველაფერი ცნობილია: საუკუ-
ნეების განმავლობაში, მიუხედავად იმისა, რომ მისი არც ერთი 
ტექსტი (300-დან) არ გადარჩენილა, ის მუდმივად იყო კამათის 
და დამოწმებების ეპიცენტრში: ნეტარი ავგუსტინე ეპიკურეს 
სიამოვნებისკენ სწრაფვის ფილოსოფიას მხოლოდ ცხოველები-
სათვის შესაბამისს უწოდებდა (წმ. ავგუსტინე, მე-16 თავი), (არ 
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არის გამორიცხული, რომ, ეპიკურეს ტექსტების უპრეცედენტო 
გაქრობის მიზეზი სწორედ ქრისტიანობის დამოკიდებულება 
იყო), ეპიკურესათვის მიწერილი გამოთქმა, „ნუ უსურვებ სხვას 
იმას, რასაც არ უსურვებდი საკუთარ თავს“, ფრანგული რევო-
ლუციის იდეოლოგებმა საფუძვლად დაუდეს ადამიანის უფლე-
ბების იდეას სიცოცხლის, თავისუფლებისა და საკუთრების 
შესახებ (Kavendish, pp.89-101). ეპიკურეზე დაყრდნობით, ჯონ 
ლოკი წერდა, რომ ადამიანის სხეული მისი საკუთრებაა, შესა-
ბამისად, საკუთრების უფლებიდან გამომდინარეობს ადამიანის 
უსაფრთხოებაც; თომას ჯეფერსონი წერილებში აღნიშნავდა, 
რომ ის ეპიკურეელია და ეყრდნობოდა ეპიკურეს ეგალიტარი-
ანიზმს: ყველა ადამიანი თანასწორი იბადება და ყველას აქვს 
სიცოცხლის, თავისუფლების და ბედნიერებისაკენ სწრაფვის 
უფლება (Thomss Jefferson). კარლ მარქსის სადოქტორო თეზისი 
ეპიკურეს და დემოკრიტეს ბუნების შესახებ თეორიების გან-
სხვავების დადგენა იყო (Marx).

შემორჩენილი ციტატებიდან ცნობილია, რომ ეპიკურეს ადა-
მიანის თავისუფლება ატომების არაერთგვაროვანი მოძრაობის 
იდეიდან (ატომების მოძრაობის ფუნდამენტური ინდეტერ-
მინიზმი) გამოჰყავდა. ეს იდეა, რომელიც მკაცრად მიჯნავდა 
თავისუფლებას ღმერთისაგან, ძალიან მომხიბვლელი აღმოჩ-
ნდა ახალი დროის მოაზროვნეებისა და პოლიტიკოსებისათვის. 
ეპიკურეიზმი აძლევდა მათ საშუალებას, ღმერთის იდეა არ 
გამოეყენებინათ პოლიტიკურ და სამოქალაქო დისკურსში, 
იმდენად, რამდენადაც ღმერთის იდეის გამოყენება ხელი-
სუფლების მიერ იყო უზურპირებული. მეორე იდეა, რომელიც 
ასევე ეპიკურეს მიეწერებოდა და დღესაც ძალიან პოპულა-
რულია, არის ადამიანის სწრაფვა ბედნიერებისაკენ. ამერიკის 
შეერთებული შტატების დამფუძნებელი მამები და ევროპელი 
ინტელექტუალები ერთმანეთს ეჯიბრებოდნენ, ვინ უფრო მეტს 
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იტყოდა ადამიანის ბედნიერებისაკენ სწრაფვის შესახებ და ვინ 
უფრო ხშირად მოახდენდა ეპიკურეს ციტირებას.

თუმცა, ბედნიერების, ანუ ეუდემონიის (εὐδαιμονία) შესახებ 
არისტოტელეც წერდა. მისი შრომები (მართალია, ლექციების 
ჩანაწერები, მაგრამ მაინც) ბევრად მეტია შემორჩენილი, ვიდრე 
ეპიკურეს ტექსტები. მაშინ რატომ დასჭირდათ ახალი დროის 
ინტელექტუალებს ეპიკურესეულ და არა არისტოტელესეულ 
ეუდემონიაზე დაყრდნობა?

შესაძლებელია, ამის მიზეზი მარტო არისტოტელეს სქო-
ლასტიკური ავტორიტეტი კი არა, არამედ, უზენაესი არსების 
არისტოტელესეული ინტერპრეტაცია იყოს. ეუდემონიის, ანუ 
ბედნიერების, ეთიკაში, არისტოტელეს ბედნიერება სიქველი-
დან/ღირსებიდან (arête) გამომდინარეობდა და, შესაბამისად, 
უკავშირდებოდა უზენაეს გონებას; არისტოტელე სიქველეს 
სიკეთესთან შესაბამისობაში განიხილავდა და ა.შ. ამდენად, 
არისტოტელეს ბედნიერების კონცეფციის ღმერთის იდეისაგან 
გამიჯვნა საკმაოდ პრობლემური უნდა ყოფილიყო. 

სამაგიეროდ, ეპიკურეს ბედნიერების თეორია, რომელიც 
ასევე ეპიკურეანულ თეორიასთან – ღმერთის სამყაროში ჩაუ-
რევლობასთან – ერთად განიხილებოდა, კარგი საფუძველი 
უნდა ყოფილიყო დემოკრატიული სამყაროსათვის, სადაც 
ადამიანები თანაბარნი იქნებოდნენ და ბედნიერების თანა-
ბარი უფლება ექნებოდათ. ამ თეორიის მიხედვით ადამიანი 
ისწრაფვის სიამოვნებისაკენ და სიამოვნება, ისევე როგორც 
ბედნიერება, არის ტკივილისა და ტანჯვის არარსებობა.

მაგრამ, რამდენად იყო ეპიკურეს ბედნიერების თეორია ბედ-
ნიერების შესახებ? ეპიკურეს სარწმუნო წყაროებს რომ გადა-
ვხედოთ (Usenerr), სიტყვა „ბედნიერება“ (ეუდემონია) მხოლოდ 
8-ჯერაა ნახსენები, მაშინ როდესაც სიტყვა სიამოვნება (ედონე 
ηδονή) 80-ჯერ მაინც. თან, რაც ყველაზე უფრო საინტერესოა, 
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ამ ტექსტებში სიამოვნება და ბედნიერება ერთნაირადაა გან-
საზღვრული – როგორც ტანჯვის და ტკივილის არარსებობა.

ამოცანის ამოხსნა შესაძლებელია, ეპიკურეელ ექიმ ასკლე-
პიადეს ბითინიელშია (Ἀσκληπιάδης; 124 or 129 – 40 ძვ.წ., ინგ: 
Asclepiades of Bithynia), რომელმაც, როგორც ამბობენ, პირველ-
მა გააცნო რომაელებს ბერძნული საექიმო საქმე. ასკლეპიადესს 
თანამედროვე მკვლევრები მოლეკულური ბიოლოგიის მამასაც 
უწოდებენ (Yapijakis, 507-514). ასკლეპიადესი ამბობდა, რომ 
ყველა ავადმყოფობის წყარო ატომებშია, რომლებიც სხვადა-
სხვანაირად იქცევიან ადამიანის ორგანიზმში. ავადმყოფობე-
ბის მთავარი მიზეზი კორპუსკულების (ატომების) არასწორი 
მოძრაობაა, რომლის მიზეზებიც სხეულის პორების ზედმეტი 
დაჭიმვიდან ზედმეტ მოშვებამდეა. ასკლეპიადესი თვლიდა, 
რომ ავადმყოფობების მთავარი მიზეზი საჭმლის მომნელებელი 
სისტემაა, რომელშიც საჭმლის მოძრაობის დარეგულირებით 
შესაძლებელია ავადმყოფობისგან განკურნება. ასკლეპიადესი 
პოპულარული იყო იმით, რომ ის უარს ამბობდა წამლებზე და 
მკურნალობის ერთადერთ საშუალებად ვარჯიშს, დიეტას და 
აბაზანების მიღებას მიიჩნევდა. ასევე, ასკლეპიადესი ცნობილია 
იმითაც, რომ მკურნალობისას მუსიკალურ თერაპიას იყენებდა. 

ამ უკანასკნელ მეთოდში ყველაზე უფრო საინტერესო ისაა, 
რომ ასკლეპიადესი ფსიქიკურად დაავადებულებს კურნავდა 
მუსიკალური თერაპიით და, რაც ყველაზე უფრო განასხვავებდა 
მას იმდროინდელი ექიმებისაგან, ის მენტალური აშლილობის 
მქონე პაციენტებს კეთილად ეპყრობოდა. 

ასკლეპიადესის დიეტის პოპულარობას ისიც განაპირობებ-
და, რომ ის პაციენტებს ღვინოსაც უნიშნავდა. მისი დევიზი იყო 
Cito tuto jucunde, ანუ „სწრაფად, უსაფრთხოდ, სასიამოვნოდ“.

შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ასკლეპიადესი პაციენტებს 
სიამოვნების მინიჭებით მკურნალობდა. მოგვიანებით მე განვი-
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ხილავ, რამდენად თანხვდება ასეთი მიდგომა ფიზიოლოგიის 
თანამედროვე მონაცემებს. ამჯერად, ის უნდა აღინიშნოს, რომ 
ეპიკურეელი ექიმი პაციენტებისათვის სიამოვნების მინიჭებას 
თერაპიული მიზნით იყენებდა. თუკი სიამოვნების მდგომარე-
ობამდე მიყვანა მკურნალობის გზაა, მაშინ რამდენად არის 
სიამოვნების მიღება ეთიკური მაქსიმა? შესაძლებელია ვივარა-
უდოთ, რომ უფრო ფიზიოლოგიურ მდგომარეობასთან გვაქვს 
საქმე, ვიდრე ეთიკურ იმპერატივთან.

შესაძლებელია, ერთი მხრივ, ეპიკურეს ტექსტების გაქრო-
ბამ, ხოლო მეორე მხრივ კი არისტოტელეს ავტორიტეტმა, 
ეპიკურეს შემორჩენილი ფრაგმენტები, ინტელექტუალების 
თავებში ფიზიოლოგიური ტრაქტატიდან ეთიკურ ტრაქტატად 
გადააკეთა. მით უმეტეს, თუკი ეპიკურეს ფრაგმენტებში მოიპო-
ვებოდა სიტყვა (εὐδαιμονία) ეუდემონია, ხოლო არისტოტელეს 
ტექსტებში ეუდემონია – ბედნიერება, განსაზღვრულია ეთიკის 
და არა ბუნების, φύση-ს სფეროდ.

შემორჩენილი ფრაგმენტების მიხედვით, ეპიკურე სიამო-
ვნების ორ სახეს განიხილავდა: მოძრავ (κατὰ κίνησιν ἡδοναί) და 
უძრავ სიამოვნებებს (καταστηματικαὶ ἡδοναί). 

მოძრავი სიამოვნება სხეულის სიამოვნებაა, ხოლო უძრავი 
სიამოვნება – ტვინისა. ტკივილის და ვნების არარსებობას ეპი-
კურე განსაზღვრავდა, როგორც სიამოვნებასა და ბედნიერებას. 
შესაბამისად, ეპიკურე, როგორც ჩანს, იმდენად ეთიკურ ფილო-
სოფიას კი არ აღწერდა, რამდენადაც ადამიანის ორგანიზმის 
მდგომარეობას, რომელიც კარგადაა, მშვიდადაა, როდესაც არ 
განიცდის ტკივილს და ვნებას. ტკივილი და ვნება ორივე სფე-
როს – ტვინს და სხეულს ახასიათებს და ორგანიზმის კეთილ-
დღეობის მიზანი უნდა იყოს ორივესგან გათავისუფლება. ამი-
ტომაც ეპიკურეს სწავლება მიმართული იყო იმაზე, თუ როგო-
რი აგებულებისაა ორგანიზმი, როგორ უნდა გაათავისუფლო 
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სხეული და ტვინი ტანჯვა/ვნებისაგან სიამოვნების მიღების 
საშუალებით, რაკი ეს სქემა (ტანჯვისაგან გათავისუფლება 
სიამოვნების საშუალებით) თავად ადამიანის ორგანიზმში ძევს. 

ბევრი მკვლევარი მიიჩნევს, რომ ეპიკურე სიამოვნებას 
ტანჯვის არარსებობას უწოდებდა (Konstan). ეს ასეცაა, რადგა-
ნაც ტანჯვისგან გათავისუფლება არის სიამოვნება. თუმცა, ეს 
არ არის „უბრალოდ“ ნეგატიური განსაზღვრება: ასკლეპიადე-
სის პრაქტიკა სწორედ იმას მიუთითებს, რომ ტანჯვისაგან და 
ვნებისაგან გათავისუფლება სიამოვნების მიღწევით ხდება, რის 
შედეგადაც ორგანიზმი ტკივილის/ვნებისაგან იცლება.

ალბათ, იდეების ისტორიაში ეპიკურეს შემთხვევა ყველაზე 
უფრო თუ არა, ერთ-ერთ ყველაზე უფრო დიდ გაუგებრობად 
უნდა ჩაითვალოს: ეპიკურეს მიერ ბედნიერება/სიამოვნების 
მიღწევის ფიზიოლოგიური სისტემის აღწერა ადვილად ტრა-
ნსფორმირდა ბედნიერების მიღწევის მაქსიმად და საბოლოოდ 
ჩამოყალიბდა, როგორც ადამიანის სოციალური მისწრაფება, 
იყოს ბედნიერი. არადა, სავსებით შესაძლებელია, რომ ეპიკუ-
რე მხოლოდ ადამიანის ფიზიოლოგიური პროფილის შესახებ 
წერდა: ადამიანის კარგად ყოფნა ნიშნავს სიამოვნების გზით 
ტანჯვის და ვნების დათრგუნვა/გაქრობას. 

როგორც ჩანს, ავგუსტინეს მრისხანებამ გამოიწვია, ერთი 
მხრივ, ეპიკურეს დავიწყება შუა საუკუნეების განმავლობაში, 
ხოლო არსიტოტელეს ავტორიტეტმა, მეორე მხრივ, ეპიკუ-
რეს ფიზიოლოგიური თეორია ეთიკის თეორიად გადააკეთა. 
ვერ იტყვი, რომ საბოლოოდ, ამ გაუგებრობამ ცუდი შედეგები 
მოიტანა – ბოლოს და ბოლოს – დემოკრატიის თეორიის უტი-
ლიტარისტული დაფუძნება მოხდა, თუმცა ამ დაფუძნებას არა-
ფერი ჰქონდა საერთო ეპიკურეს ფიზიოლოგიურ თეორიასთან, 
რომლის მიხედვითაც ადამიანის ძირითადი, ფიზიოლოგიური 
სწრაფვა სიამოვნების მიღებაა.
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საგულიხმოა, და ეს კიდევ ერთხელ მიუთითებს, რომ ეპი-
კურეს გაგება ახალ დროში საკმაოდ დაშორდა თავის პირვა-
ნდელ იდეას: შემორჩენილი ციტატების მიხედვით აღდგენილი, 
ეპიკურეს პოლიტიკური თეორია მთლიანად ეწინააღმდეგე-
ბა იმ დასკვნებს, რაც მისმა მიმდევრებმა, მის „ბედნიერების 
თეორიაზე“ დაყრდნობით გააკეთეს. როგორც პლუტარქე წერს 
(Plutarch, 1128c), ეპიკურე მცირე სიამოვნებების და შეუმჩნევ-
ლად ცხოვრების მომხრე იყო, რადგანაც აქტიური პოლიტიკური 
ცხოვრება მხოლოდ ზიანის მომტანი იყო მისთვის. მით უმეტეს, 
ულტრაინდივიდუალისტური თეორიის ავტორს ალბათ მიაჩ-
ნდა, რომ იმ სიამოვნების მიღება, რომლისკენაც ადამიანები 
პოლიტიკაში მონაწილეობით ისწრაფვიან, უფრო ადვილად 
და უმტკივნეულოდ შეიძლება. ამიტომ იყო, რომ, როგორც 
ამბობენ, ეპიკურე გადაჭარბების წინააღმდეგი იყო – რადგან 
გადაჭარბებას ტკივილი მოაქვს.

საბოლოოდ, ამ მცირე განხილვიდან თითქოს ირკვევა, რომ 
ის, რაც შემდგომ ეპოქებში ეპიკურეს ეთიკურ თეორიად მიაჩ-
ნდათ, მისი ბიოლოგიური ანთროპოლოგია იყო, ხოლო ის, რაც 
პოლიტიკურ თეორიად – ეთიკის სწავლება. 

შემდგომ თავებში მე კიდევ დავუბრუნდები ეპიკურეს შესაძ-
ლებელ თეორიას. ამჯერად ვნახოთ, რას გვეუბნება თანამე-
დროვე მეცნიერება ტვინის, სხეულის და სიამოვნების მიღების 
შესახებ.
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ჩვენი ტვინი და ჩვენი ცნობიერება

ამ თავში აღწერილია ცნობიერება, როგორც ტვინის (უმაღლე-

სი ნერვული სისტემის) მოქმედების სოციალურ სისტემაში 

პროექციის აღქმა. რაც უფრო რთულია ეს აღქმა, მით უფრო 

რთულია ტვინი. შესაბამისად, ცნობიერება ამავე დროს თვით-

ცნობიერებაცაა. ცნობიერების განვითარების პროცესი სიამო-

ვნების მიღების/შეკავების სწავლის პროცესია: ახალდაბადე-

ბული, ტვინის მქონე არსება, სწავლობს, რომ მისი სურვილების 

დაკმაყოფილება სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანია, მაგრამ, 

ასევე, სწავლობს იმასაც, რომ სურვილის მყისიერი დაკმაყო-

ფილება არ არის დაკავშირებული სასიცოცხლო ფუნქციების 

შეწყვეტასთან. რაც უფრო რთული და ხანგრძლივია სიამოვნე-

ბის მიღების გზების და მეთოდების დასწავლის სისტემა, მით 

უფრო რთულ ტვინთან და რთულ ცნობიერებასთან გვაქვს 

საქმე. აღზრდის სისტემა სხვა არაფერია, თუ არა სიამოვნების 

მიღების გადავადების და სიამოვნების მიღების ტექნიკების 

სწავლა. შესაბამისად, რაც უფრო მრავალფეროვანია სიამოვნე-

ბის მიღების დასწავლის სისტემა, მით უფრო მეტი შანსი აქვს 

ამ სისტემით აღზრდილს, იყოს წარმატებული. ცნობიერებას 

აქვს ორი დონე: ერთი – თვითცნობიერება, როდესაც ცოცხალი 

არსება აღიქვამს საკუთარი ტვინის მოქმედების პროექციას 

სოციალურ სისტემაში, ანუ ცხოვრობს, როგორც მას ასწავლეს, 

რეაგირებს გარე გამაღიზიანებლებზე, იღებს სიამოვნებას, 

როგორც ასწავლეს და ირიდებს ტანჯვას, ხოლო მეორე დონე, 

რომელსაც შეიძლება თვითრეფლექსია დავარქვათ, არის დონე, 

როდესაც ცოცხალი არსება იწყებს მეტი სიამოვნების მიღე-

ბის მიზნით საკუთარი ცხოვრების დაგეგმვას. ცნობიერების 

ეს ორი დონე, მეტ-ნაკლებად, ტვინის მქონე ყველა არსებას 

ახასიათებს.
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ცნობიერება არის ჩვენი ტვინის (უმაღლესი ნერვული სისტე-
მის) მოქმედების სოციალურ ქცევაში (სისტემაში) პროექციის 
აღქმა. სოციალურ სისტემაში პროეცირების გარეშე არ არსე-
ბობს ნერვული სისტემა. ხოლო ცნობიერება იწყებს არსებობას, 
როდესაც ხდება ტვინის მოქმედების პროექციის აღქმა. რაც 
უფრო სრულია ეს აღქმა, მით უფრო რთულ ნერვულ სისტე-
მასთან გვაქვს საქმე. მაშასადამე, ცნობიერება ამავე დროს 
თვითცნობიერებაცაა, ხოლო თვითცნობიერების ხარისხი 
(სისრულე) განასხვავებს ცნობიერების მქონე არსებებს ერთ-
მანეთისაგან: რაც უფრო რთულია ტვინი, მით უფრო სრულია 
თვითცნობიერება.

შესაბამისად, ტვინის შესახებ მსჯელობისას, შესაძლებელია 
ვიმსჯელოთ ტვინზე, როგორც მეცნიერების ობიექტის შესახებ, 
და შესაძლებელია ვიმსჯელოთ ტვინის შესახებ იმ პროექციის 
მიხედვით, რომელიც სოციალურ სისტემაში ხდება.

თუკი ცნობიერება არსებობს, მისი მუშაობა (ანუ პროექციის 
აღქმა) პროექციასთან ერთად იწყება. შესაბამისად, სოციალურ 
სისტემაში ტვინის მოქმედების პროექცია და ამ პროექციის 
აღქმა ერთდროული პროცესია.

განვიხილოთ, თუ როგორ ხდება [თვით]ცნობიერება: 
ახალდაბადებული ბავშვი თავიდანვე სწავლობს, რომ სიამო-
ვნების მიღება (წარმოშობილი მოთხოვნის დაკმაყოფილება) 
შესაძლებელია შესაბამისი ფიზიკური აქტიურობით: ტირილი – 
ჭამა; ტირილი – შემაწუხებელი სისველისაგან გათავისუფლება 
და ა.შ.

შესაბამისად, ტვინის მუშაობის პირველი პროექცია სოცი-
ალურ სისტემაში სურვილის შესრულების და, შესაბამისად, 
სიამოვნების მიღების მექანიზმების გამოცდა და სწავლაა. 
სიამოვნების პირველად მიღება დაკავშირებულია სასიცო-
ცხლო ფუნქციებთან. შესაბამისად, ადამიანი დაბადებიდანვე 
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სწავლობს, რომ მისი სურვილის შესრულება სასიცოცხლოდ 
მნიშვნელოვანია.

შემდეგ, რაც უფრო იზრდება, სწავლობს სიამოვნების მიღწე-
ვის გზებს და ასევე იმასაც, რომ სიამოვნების მიღწევა, როგორც 
წესი, არ არის მყისიერი. სწავლება შეიძლება მიმდინარეობ-
დეს სოციალურ სისტემაში უბრალო ყოფნით, ან სპეციალუ-
რი სისტემის საშუალებით, რომელიც არსებობს იმისათვის, 
რომ ადამიანმა ისწავლოს სიამოვნების მიღების საშუალებები 
(როგორც გრძელვადიანი, ასევე მოკლევადიანი პროექტები). 
ამავე პროცესში ადამიანი სწავლობს, რომ სიამოვნების მყი-
სიერი დაკმაყოფილება არ არის სასიცოცხლო ფუნქციასთან 
დაკავშირებული და დაკმაყოფილების გადავადება არ იწვევს 
სიკვდილს.

პრინციპში, ნებისმიერი არსება, რომელსაც უმაღლესი 
ნერვული მოქმედება აქვს, ამ სქემის მიხედვით ზრდის თავის 
ნაშიერებს. ხოლო ის, თუ რამდენად ხანგრძლივია ეს აღზრდა, 
გვიჩვენებს, რამდენად რთულია ამა თუ იმ უმაღლესი ნერვული 
სისტემის მოქმედება.

ხოლო აღზრდის პროცესის ხანგრძლივობა, თავის მხრივ, 
დამოკიდებულია იმაზე, თუ როდის, რა ასაკში აღწევენ ნაშიე-
რები ზრდასრულობას – ფიზიკურად და ფიზიოლოგიურად. რაც 
უფრო ხანგრძლივია ბავშვობა, მით უფრო ხანგრძლივია სწა-
ვლების დრო, მით უფრო რთულია ტვინის მოქმედება და, შესა-
ბამისად, ტვინის მოქმედების პროექცია სოციალურ სისტემაში.

ცოცხალი ორგანიზმების ევოლუციაც ამ სქემით მიმდინარე-
ობს: სოციალური ქცევით ევოლუციის კომუნიკაციური თეორი-
ის მიხედვით (იხ. წინა თავი), ევოლუცია მიმდინარეობს სოცია-
ლური ქცევის გართულებით, რაც ამავე დროს ნიშნავს ტვინის 
მუშაობის პროექციის და ამ პროექციის აღქმის გართულებას.

იმ სისტემას, რომლის საშუალებითაც ადამიანი სწავლობს 
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სიამოვნებისკენ სწრაფვის (ტანჯვა-ვნების გაქრობისკენ) 
არამყისიერებას და ამ სიამოვნების მიღწევის სხვადასხვა ტექ-
ნიკას, განათლების და აღზრდის პროცესი ჰქვია. შესაბამისად, 
განათლების პროცესიც ინფორმაციის მაქსიმალურად ადეკვა-
ტურად მიღების და გადაცემის სწავლებაა, რომლის საბოლოო 
მიზანიც – სიამოვნების მაქსიმალურად დაუბრკოლებელი მიღე-
ბაა: იმ სიამოვნების, რომლის შესახებაც ადამიანის პირველი 
გამოცდილება ის არის, რომ ეს სასიცოცხლოდ აუცილებელი 
მოთხოვნილებაა. 

როდესაც ბავშვი აწყდება პირველ აკრძალვას, ის პირ-
ველად ხვდება [თვით]ცნობიერების აქტში: ის აღმოაჩენს, 
რომ სიამოვნების მიღების მის წესს დაბრკოლება შეექმნა. 
ანუ, ის პირველად აღიქვამს საკუთარი ტვინის მოქმედების 
პროექციას სოციალურ სისტემაში. შესაბამისად, ცნობიე-
რების პირველი აქტი არის რეაქცია აკრძალვაზე: მას ხვდება 
წინააღმდეგობა და ის აცნობიერებს, რომ მისი მოქმედება 
არ იძლევა მოსალოდნელ შედეგს. შესაბამისად, სრულიად 
შესაძლებელია, განვიხილოთ აღზრდა და განათლება, როგორც 
[თვით]ცნობიერების განვითარება, ანუ იმ უნარებისა და ცოდ-
ნის განვითარება, რომლებიც კონკრეტულ ინდივიდს აძლევს 
საშუალებას, დაინახოს აკრძალვების/წარუმატებლობების 
მიზეზები, აკონსტრუიროს მიზნის (სიამოვნების) მიღწევის 
გეგმა და განახორციელოს ის.

გარდა ამისა, აღზრდა/განათლების სისტემა ასწავლის 
ბავშვს სიამოვნების მიღწევის გზებს და ფორმებს: სპორტი, 
კითხვა, თამაში – ყოველივე ეს, საგანმანათლებლო სისტემა-
ში ჩართული, სხვა არაფერია, თუ არა სიამოვნების მიღების 
ფორმების მრავალფეროვნება. შესაბამისად, ცხადია, უკეთესია 
(არა ფარდობითად, არამედ აბსოლუტურად) განათლების ის 
სისტემა, რომელიც სიამოვნების მიღების უფრო მრავალფე-
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როვან წესებს ასწავლის, ვიდრე ის, რომელიც ამ სასწავლო 
წესების რაოდენობას ზღუდავს.

შესაბამისად, აკრძალვის/წინააღმდეგობის ანალიზის რაც 
უფრო მეტ მეთოდს/წესს ფლობს ბავშვი/მოზარდი, მით უფრო 
მეტი შესაძლებლობა აქვს მას, მიიღოს სასურველი სიამოვნება 
და, შესაბამისად, ჯანმრთელი ფსიქიკა.

ანუ მივედით დასკვნამდე, რომ ჯანმრთელი ფსიქიკა და 
სიამოვნებით აღსავსე ცხოვრების გასაღები [თვით]ცნობიე-
რების განვითარებით ხდება, კონკრეტულად, როგორც ზემოთ 
აღვნიშნეთ, ტვინის მოქმედების სოციალურ სისტემაში პრო-
ექციის აღქმის უნარის განვითარებით.

თვითცნობიერება, ანუ იმის გაცნობიერება, რომ „შენ“ არსე-
ბობ, შენი მოქმედება არსებობს, ცოდნა იმისა, თუ როგორ აირი-
დო ყოველდღიური ტანჯვა და წუხილი, არის თვითცნობიერება. 
მაგრამ არსებობს შემდეგი საფეხურიც, როდესაც ადამიანი 
იწყებს საკუთარი ცხოვრების დაგეგმვას, რომ საბოლოო ჯამში 
მაქსიმალურად დიდი რაოდენობის სიამოვნება მიიღოს.

შესაბამისად, თვითცნობიერებას ორი დონე მაინც აქვს: 
პირველი, რომელიც მას აძლევს საშუალებას, უმტკივნეულოდ 
იარსებოს სოციალურ სისტემაში, შეასრულოს ის, რაც მას 
ასწავლეს აღზრდის და განათლების სისტემებით, და მეორე, 
როდესაც ის, მიღებული გამოცდილების საფუძველზე, გეგმავს 
საკუთარ მომავალ ცხოვრებას. საბოლოო ჯამში, ცნობიერების 
ეს ორივე დონე ერთ მიზანს ემსახურება: პირველი – ყოველდღი-
ურობაში წუხილის არიდებას და სიამოვნების მიღებას, ხოლო 
მეორე – მომავალი სიამოვნების მიღების დაგეგმვას. ცხადია, 
თვითცნობიერების ორივე დონე ახასიათებს ყოველ ცოცხალ 
არსებას, რომელსაც ტვინის მოქმედების პროექციის აღქმის 
უნარი გააჩნია და არ არის მხოლოდ და მხოლოდ ადამიანისათ-
ვის დამახასიათებელი.
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თვითცნობიერების მეორე საფეხურზე სუბიექტი იწყებს 
საკუთარი მოქმედების გაცნობიერებას არა ყოველდღიურ გაღი-
ზიანებაზე პასუხად, არამედ სიამოვნების მიღწევის სტრატეგი-
ის დასაგეგმავად. იმისათვის, რომ ცნობიერების ეს ორი მოდუსი 
განვასხვაოთ ერთმანეთისაგან, ამ მეორე საფეხურს შეიძლება 
თვითრეფლექსია დავარქვათ. 

მაშასადამე, ცნობიერებას ორი მოდუსი აქვს: თვითცნობი-
ერება და თვითრეფლექსია. ეს დასკვნა მივიღეთ არა მსჯელო-
ბის ფორმების განხილვიდან, როგორც დღეს ეს ცნობიერების 
ფილოსოფიის უმეტეს ტექსტებში ხდება, არამედ, ტვინისა და 
სოციალური სისტემის ურთიერთქმედების ანალიზიდან.

სანამ ამ მსჯელობას გავაგრძელებდეთ, საჭიროა, უფრო 
დაწვრილებით მიმოვიხილოთ, თუ რას ამბობს თანამედროვე 
მეცნიერება ტვინში მიმდინარე პროცესების შესახებ.
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სიამოვნების გამომწვევი 
ნივთიერებების წარმოშობა ტვინში 
და მისი სოციალური პროექციები 

ამ თავში, ბიოლოგიის და ფიზიოლოგიის თანამედროვე მონა-

ცემებზე დაყრდნობით, რომლის მიხედვითაც ტვინი მუშაობს, 

როგორც აღგზნების წარმოშობა/ჩაქრობის რთული სისტე-

მა, სხვადასხვა ენდოგენური ოპიოიდების გამოყოფის გზით, 

საბუთდება: 1. ის, რომ, თუკი სოციალური ქცევა არის ტვინის 

მოქმედების პროექცია სოციალურ სისტემაში, მაშინ სოცია-

ლური ქცევის მიზანიც სიამოვნების მიღება ყოფილა; 2. განათ-

ლების სისტემა არის სიამოვნების მიღების გზებისა და მეთო-

დების სწავლა/კონსტრუირების ინსტიტუციონიზირებული 

პროცესი; 3. გამოდინარე იქიდან, რომ ეს დრო (სიამოვნების 

მიღების მდგომარეობის მიღწევამდე) არ არის ერთი და იგივე 

ყველა ადამიანისათვის, განათლების უნიფიცირებული სისტემა 

სეგრეგაციულია და ემსახურება მხოლოდ ერთი ტიპის ადამი-

ანების წარმატებას.

თანამედროვე მეცნიერებაში სულ უფრო და უფრო მეტ 
ყურადღებას აქცევენ ემოციური ბალანსის, ანუ სიამოვნე-
ბის მიღება/მიუღებლობის მნიშვნელობას სოციალური და 
ფსიქიკური სისტემებისათვის (Cohen… 2004; Maulick... 2009): 
კონკრეტული მოქმედებებისას, რომელთა საბოლოო მიზანი 
სიამოვნების მიღებაა, ადამიანის ორგანიზმში წარმოიშობა 
კონკრეტული ნივთიერებები (ოპიოიდები), რომლებიც, თავის 
მხრივ, ხელს უწყობენ რელაქსაციას, აუქმებენ სტრესის მიერ 
გამოწვეული სხვა ნივთიერებების მოქმედებას (Drolett... 2001). 
ამ კონკრეტული ნივთიერებების (ოპიოიდების) წარმოშობის 
გამომწვევია სპეციფიკური სოციალური ქცევა. ეს ქცევა და 
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მისი შედეგი, კონკრეტული ოპიოიდი, იცავს ადამიანის ტვინს 
სტრესისაგან, რომელიც მას ამ ინტერაქციის გარეშე ემართება. 
კონკრეტული სოციალური მოქმედებები ადამიანის ორგანიზმში 
ააქტიურებს სპეციალურ სისტემას (ენდოგენურ ოპიოიდურ 
სისტემას), რომელიც, თავის მხრივ, პასუხისმგებელია იმ ბიო-
ლოგიურად აქტიური ნივთიერებების (დოფამინი, ოქსიტოცინი) 
გამოყოფაზე, რომლებიც ჯერ მოქმედებს კონკრეტული ადამია-
ნის ტვინზე და უზრუნველყოფს მის ფსიქიკურ ჯანმრთელობას 
(ტვინის და მთელი ორგანიზმის წონასწორობაში შენარჩუნებას 
(Eisenberger 2012, Valentino 2015), ხოლო შემდეგ – სოციალურ 
სისტემაზე და იწვევს სოციალური სისტემის წონასწორობას 
(თევზაძე et al 2016).

ოპიოიდური სისტემა ცენტრალურ როლს თამაშობს ტკივი-
ლის აღქმასა და გაუტკივარებაში [Holden... 2005]. გარდა ამისა, 
ის მონაწილეობს ორგანიზმის სხვადასხვა ფიზიოლოგიურ პრო-
ცესში, ისეთებში, როგორებიცაა პასუხი სტრესზე, სასუნთქი 
და საჭმლის მომნელებელი სისტემების მუშაობა, ენდოკრი-
ნული და იმუნური პროცესების მიმდინარეობა, ჰედონისტური 
გუნება-განწყობილების და ხასიათის ფორმირება, ეიფორიული 
მდგომარეობის და მიჩვევის ფენომენის ჩამოყალიბება [Kelly 
2004; Kelly... 2002].

ამრიგად, ოპიოიდური სისტემა, განსაკუთრებით ტვინის ის 
უბნები, რომლებიც ოპიოიდების გამოყოფაზეა პასუხისმგებე-
ლი, მონაწილეობას იღებს ყველა იმ მექანიზმის ფუნქციობაში, 
რომლებიც ქცევითი რეაქციების (როგორც დადებითი, ასევე 
უარყოფითი) განმტკიცებასთან (ანუ დასწავლასთან) და დადე-
ბითი შედეგის (სიამოვნების) მიღებასთან არის დაკავშირებული 
(Khachaturian... 1993). 

როგორც ვხედავთ, ტვინში მუშაობს სტრესისა და ტკივი-
ლის ჩამქრობი პროცესი. სოციალური ქცევა იწვევს, როგორც 
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სტრესს, ასევე, ამ სტრესის ჩამქრობი ნივთიერებების გამო-
ყოფას, ანუ ტვინის მოქმედების პროექცია იწვევს, როგორც 
სტრესსა და ტკივილს, ასევე, ამ სტრესის და ტკივილის უვნე-
ბელყოფას. შესაბამისად, თუკი ტვინი მიმართულია სიამოვნე-
ბის გამომწვევი ნივთიერებების გამოყოფაზე, მისი პროექციაც 
(სოციალური ქცევა) მიმართულია იმავეზე, ანუ სიამოვნების 
მიმნიჭებელი ქცევებისა და მექანიზმების ძიებაზე. 

როგორც ზემოთ მოყვანილი განხილვიდან გამომდინარე-
ობს, სოციალურ სისტემაში ტვინის მოქმედების პროექციის 
კონკრეტული ფორმა დამოკიდებულია ენდოგენული ოპიოი-
დების სისტემის მუშაობაზე: როგორ, რამდენად სწრაფად და 
რა პირობებში ხდება ოპიოიდების გამომუშავება და, შედეგად, 
კონკრეტული ქცევიდან გამომდინარე, სიამოვნების მიღება. ეს 
უკანასკნელი კი განამტკიცებს ქცევას, განაპირობებს დასწავ-
ლას და უზრუნველყოფს ტვინის დასვენება/მომზადებას ახალი 
გაღიზიანებისა და ახალი სიამოვნებისათვის.

შესაბამისად, წინა პარაგრაფში დასმულ საკითხს რომ 
დავუბრუნდეთ, უნდა ვიკითხოთ, არის თუ არა გაღიზიანები-
დან სიამოვნების მიღებამდე დრო მეტ-ნაკლებად ერთი და 
იგივე? ანუ ხომ არ არის სოციალურ სისტემაში ადამიანის ტვი-
ნის მუშაობის პროექციის აღქმა (თვითცნობიერება) სტანდა-
რტული? ანუ კიდევ უფრო რომ დავაზუსტოთ ეს კითხვა, ხომ არ 
არის გაღიზიანების და გაღიზიანების ჩამქრობი ნივთიერების 
გამოყოფის დრო სტანდარტული ყველა ადამიანისათვის და, 
შესაბამისად, ყველა ტვინისათვის?

ეს არ არის ჩვეულებრივი კითხვა: თუკი დრო, რომელიც 
ადამიანს აქვს რეცეპტორების გაღიზიანებიდან დაწყნარება-
მდე, სტანდარტულია, მცირე გადახვევებით, მაშინ ეს აისახება 
სწავლების სისტემაზე: თუკი სიამოვნების მოთხოვნილებიდან 
სიამოვნებამდე დასაშვები დრო მეტ-ნაკლებად ერთნაირია, 
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მაშინ, შესაძლებელია, ადამიანები მეტ-ნაკლებად ერთნაირად 
აღვზარდოთ: ერთნაირად ვასწავლოთ სიამოვნების მიღების 
ტექნიკები და უნარები. 

ეს არ არის ჰედონიზმის ფილოსოფია, მისი ყოველდღიური 
გაგებით: მიუხედავად იმისა, რომ ტვინი რთული მექანიზმია, 
მისი პროექციის განვითარება აღგზება/დაწყნარებაზეა ორიე-
ნიტრებული: სხვა ყველაფერი – დამახსოვრების მექანიზმები, 
სარკისებური ნეირონები, ტვინის ქერქი – ამ ორი იმპულსის 
კონტექსტშია: როგორც ზემოთ დავწერე, ბავშვობის და მოზა-
რდობის პერიოდში ხდება აღზრდა და განათლება, რაც, სხვა 
არაფერია, თუ არა სიამოვნების იმწამსვე დაკმაყოფილების 
სურვილის მართვის და სიამოვნების (ენდოგენული ოპიოიდების 
გამოყოფის) მიღწევის ტექნიკების სწავლა.

შესაბამისად, თუკი სოციალური ქცევა სოციალურ სისტე-
მაში ტვინის მოქმედებს პროექციაა, მაშინ, ტვინი იმის პროეცი-
რებასაც ახდენს, რაც მისი ნორმალური მუშაობის საფუძველია 
– ენდოგენური ოპიოიდების გამოყოფის გზებისა და საშუალე-
ბების ძიებას. შესაბამისად, კულტურული და პოეტური დანაშ-
რევები რომ მოვაშოროთ, მივიღებთ, რომ ბავშვის სწავლების, 
აღზრდის და განათლების პროცესი სხვა არაფერია, თუ არა 
ტვინის გაღიზიანებიდან ენდოგენური ოპიოიდების გამოყოფა-
მდე დროის პერიოდის მაქსიმალური გაზრდა და ენდოგენური 
ოპიოიდების გამოყოფის ტექნიკების შესწავლა. 

ვინც ოდნავ მაინც იცნობს განათლების თეორიის და განათ-
ლების ფილოსოფიის ისტორიას, ადვილად მიხვდება, რომ ამ 
კითხვაზე პასუხი კულტურის ისტორიის სხვადასხვა ეტაპზე 
სხვადასხვა იყო: შუა საუკუნეებში და ახალ დროში არსებობ-
და შეხედულება, რომ არსებობს სტანდარტული მოთხოვნე-
ბი, რომელთა მიმართაც ადამიანი სხვადასხვანაირად ავლენს 
თავს: ან ვერ ასრულებს, ან ასრულებს, ან ასრულებს ძალიან 
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კარგად. შესაბამისად, ისინი, ვინც ვერ ასრულებდნენ, იყვნენ 
წარუმატებლები, ვინც ასრულებდნენ, იყვნენ ნორმალურე-
ბი, ხოლო ვინც ძალიან კარგად და ადვილად ასრულებდა, ანუ 
კარგად და ადვილად ითვისებდა სიამოვნების მიღების ტექნიკას 
და უნარებს, ისინი ითვლებოდნენ ძალიან წარმატებულებად.

თუმცა, ახალ დროში და, განსაკუთრებით, XX საუკუნეში, 
ცხადი გახდა, რომ უნიფიცირებული განათლების სისტემა 
წარუმატებელია იმ აზრით, რომ ის ვერ ახერხებს ყოველი ინდი-
ვიდის შესაძლებლობების გამოვლენა/განვითარებას. ეს, ზემოთ 
შემუშავებულ კოდირების სისტემის მიხედვით, ითარგმნება, 
როგორც სიამოვნების მიღების განსხვავებული ტექნიკებისა-
დმი მიდრეკილებების უგულებელყოფა. 
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ჰოვარდ გარდნერის მრავალი 
ინტელექტის თეორია

განხილულია ჰოვარდ გარდნერის მრავალი ინტელექტის თეო-

რია და დასმულია კითხვა, თუ როგორ მოხერხდა ამდენი ინტე-

ლექტის (უნარის) შენარჩუნება ადამიანის ევოლუციის და ქცე-

ვითი გადარჩევის პროცესში, თუკი ამ უნარებიდან ზოგიერთი, 

მხოლოდ რამდენიმე ათასი წელია, რაც აქტუალურია (მაგ., 

ლოგიკურ-მათემატიკური) და, წესით, არ უნდა შენარჩუნე-

ბულიყო. 

ამ პოზიციის ყველაზე უფრო გამორჩეული ჰოვარდ გარ-
დნერის მულტიინტელექტის თეორიაა, რომლის მიხედვითაც 
სხვადასხვა ადამიანს სხვადასხვა ინტელექტი აქვს (Gardner, 
1985). სკოლის მოსწავლეებზე ჩატარებულ ცდების საფუძველზე 
გარდნერმა თავისი თეორიის პირველ ვერსიაში ინტელექტის 
(უნარის) შვიდი ტიპი გამოყო; ესენია: ვიზუალურ-სივრცითი, 
სხეულებრივ-კინეტიკური, ინტრაპერსონალური, ინტერპერ-
სონალური, მუსიკალური, ლოგიკურ-მათემატიკური და ლინგ-
ვისტური. გარდნერის მიხედვით, ეს ის ძირითადი უნარებია, 
რომელთა საშუალებითაც ადამიანი ოპერირებს სამყაროში, 
ანუ რომელთა საშუალებითაც ახორციელებს, როგორც [თვით]
ცნობიერებას, ასევე, თვითრეფლექსიას. 

თითოეული ინტელექტი შემდეგნაირად აღიწერება:
ვიზუალურ-სივრცითი – აზროვნებენ ფიზიკური სივრცის 

ცნებებით, როგორც, მაგ., არქიტექტორები და მეზღვაურები. 
კარგად ერკვევიან საკუთარ გარემოში. უყვართ ხატვა, პაზლე-
ბის (მოზაიკური თავსატეხების) აწყობა, რუკებში გარკვევა, 
ოცნება. მათი სწავლება უნდა ხდებოდეს ხატვით, სიტყვიერი და 
ფიზიკური წარმოსახვის საშუალებით. სასწავლო სამუშაოები 
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უნდა შეიცავდეს მოდელებს, ნახატებს, სამგანზომილებიან (3D) 
მოდელირებას, ვიდეოკონფერენციებს, ტელევიზიას, მულტი-
მედიას, ტექსტს ვიზუალური თვალსაჩინოებით (ნახატებით/
ცხრილებით/გრაფიკებით).

სხეულებრივ-კინეტიკური – იყენებენ სხეულს ეფექტიანად, 
როგორც მოცეკვავეები ან ქირურგები. კარგად აქვთ გაცნო-
ბიერებული საკუთარი სხეული. უყვართ მოძრაობა, შეხება, 
კეთება. კარგად ამყარებენ კომუნიკაციას სხეულის ენით. მათ 
უნდა ისწავლონ ფიზიკური აქტივობით, შეხებით სწავლებით, 
როლური თამაშებით. სასწავლო საშუალებები უნდა შეიცავდეს 
რეალურ ობიექტებს და აღჭურვილობას. 

მუსიკალური – მგრძნობიარენი არიან რიტმის და ბგერების 
მიმართ, უყვართ მუსიკა, მაგრამ, ამავე დროს მგრძნობიარენი 
არიან მათ გარემოში არსებული ბგერების მიმართაც. ისინი უკე-
თესად სწავლობენ მუსიკის ფონის თანხლებით. მათ უნდა ისწა-
ვლონ გაკვეთილებში პოეტურობის გამოყენებით, რიტმული 
ლაპარაკით, რიტმული დარტყმებით. სასწავლო მასალები უნდა 
შეიცავდეს მუსიკას, რადიოს, სტერეოსისტემას, CD-ROM-ებს, 
მულტიმედიას. 

ინტერპერსონალური – ესმის სხვების და ურთიერთობს 
სხვებთან. ეს მოსწავლეები სწავლობენ ურთიერთობის საშუა-
ლებით. ჰყავთ ბევრი მეგობარი, არიან ემპათიურები. მათ უნდა 
ისწავლონ გუნდური მუშაობით, სემინარებით, დიალოგით. 
სასწავლო საშუალებებში უნდა შედიოდეს ტელეფონი, აუდი-
ოკონფერენცია, ინსტრუქტორის დრო, ვიდეოკონფერენცია, 
წერა, კომპიუტერული კონფერენცია, ელექტრონული ფოსტა. 

ინტრაპერსონალური – კარგად აცნობიერებენ საკუთარ 
ინტერესებს, მიზნებს. ეს მოსწავლეები, როგორც წესი, ძალიან 
მორცხვები არიან. ძალიან ჩაღრმავებულები არიან თავის შინა-
გან გრძნობებში. მათ აქვთ სიბრძნე, ინტუიცია და მოტივაცია, 



109

ისევე, როგორც ძლიერი ნება, დარწმუნებულობა და საკუთარი 
აზრი. მათ უნდა ისწავლონ დამოუკიდებელი, ინდივიდუალური 
პროგრამით. სასწავლო საშუალებები შეიცავს წიგნებს, დღი-
ურებს, პრივატულობას და დროს. ეს მოსწავლეები ყველაზე 
უფრო დამოუკიდებლები არიან სხვა ინტელექტების მქონე-
ებთან შედარებით.

ენობრივი – ეფექტიანად იყენებენ სიტყვებს. ამ მოსწავლე-
ებს აქვთ კარგად განვითარებული აუდიტორიული უნარები და 
ხშირად ფიქრობენ ლაპარაკით. მათ უყვართ კითხვა, სიტყვებით 
თამაში, ლექსების ან მოთხრობების წერა. მათ უნდა ისწავლონ 
შეგულიანებით, რომ თქვან და დაინახონ სიტყვები, წიგნების 
ერთად კითხვით. სასწავლო მასალები მოიცავს კომპიუტერებს, 
თამაშებს, მულტიმედიას, წიგნებს, ჩამწერებს და ლექციებს. 

ლოგიკურ-მათემატიკური – მსჯელობა, თვლა. აზროვნებენ 
ცნებებით, აბსტრაქტულად და შეუძლიათ დაინახონ წესები და 
კავშირები. უყვართ ექსპერიმენტირება, თავსატეხების ამოხსნა, 
რთული, „კოსმოსური“ კითხვების დასმა. მათ უნდა ასწავლოთ 
ლოგიკური თამაშებით, გამოძიებით, საიდუმლოებების ამოხ-
სნით. მათ ჯერ უნდა ისწავლონ ცნებები და შემდეგ ჩაუღრმა-
ვდნენ დეტალებს.

შემდგომ კვლევებში და ინტერვიუებში გარდნერმა ამ 7 
ძირითად უნარს (ინტელექტს) დაუმატა ნატურალისტური და 
ეგზისტენციური (მორალური) უნარები.

ზემოთ აღწერილი ტვინის მოქმედებიდან გამომდინარე, ამ 
შვიდ უნარს უნდა ახლდეს აღგზნების ჩამქრობი, სულ მცირე, 
შვიდი ტექნიკა. 

ცხადია, და ამას არც გარდნერი უარყოფდა, რომ ამ თეო-
რიაში სწავლების უნარები უფრო იგულისხმება, ვიდრე ინტე-
ლექტის ტიპები. თუმცა საკითხავია, როგორ მოახერხა სწავლის 
ამდენმა უნარმა ევოლუციურად გადარჩეულ-გადარჩენილიყო, 
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როდესაც ადამიანის განვითარების დიდ პერიოდებში ამ უნარე-
ბიდან რამდენიმე აშკარად არ იყო მოთხოვნილი: მაგალითად, 
ლოგიკურ-მათემატიკური უნარის გამოყენება საკმაოდ გვიან 
უნდა გამხდარიყო აქტუალური, ცივილიზაციის დასაწყისთან 
ერთად. სად იყო ეს უნარი იქამდე, ვიდრე ადამიანებს ის არ 
სჭირდებოდათ და როგორ შემორჩა – გაუგებარია. ამიტომ, 
ალბათ უფრო ადეკვატური იქნება ვილაპარაკოთ და ვიმსჯე-
ლოთ იმ ძირითად უნარებზე, რომლებიც შემდგომ ამ შვიდი თუ 
რვა უნარის განვითარებას დაედო საფუძვლად. 

ვფიქრობ, ამ და სხვა, ადამიანის თუ მისი ინტელექტის 
ტიპებთან დაკავშირებულ საკითხებზე პასუხი ადამიანის და 
მისი ქცევის ევოლუციაში უნდა ვეძებოთ, რაც საბოლოოდ 
გაგვცემს პასუხს კითხვაზე, არის თუ არა აღგზნება-აღგზნების 
ჩაქრობის დრო მეტ-ნაკლებად უნიფიცირებული. ეს კი, თავის 
მხრივ, გაგვცემს პასუხს კითხვაზე, თუ როგორ უნდა მოვაწყოთ 
სასწავლო გარემო იმ ჩარჩოში, რომელიც პირველ ნაწილში 
აღვწერეთ და რომელიც გულისხმობს პლატონისეული პარა-
დიგმის პითაგორული პარადიგმით „ჩუმი“ ცვლილების აქტიური 
ცვლილებით ჩანაცვლებას.
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ადამიანის ქცევის ევოლუცია და 
ინტელექტის ორი ტიპი

ადამიანის ქცევის ევოლუციის განხილვას მივყავართ ორი 

ტიპის ინტელექტის არსებობის დაშვებამდე: პერფორმანსუ-

ლის, რომელიც ჰომო საპიენს საპიენსების მემკვიდრეობაა 

და კვლევითის, რომელიც ჩვენი ნეანდერტალელი წინაპრე-

ბისგან მომდინარეობს. ორივე ეს ინტელექტი ჩამოყალიბდა 

კონკრეტული გარემოს და სოციალური პირობების გავლენით 

და ძირითადად, განსხვავდება ერთმანეთისგან იმ დროით, 

რომელიც ტვინს სჭირდება აღგზნებიდან სიამოვნების (ენდო-

გენური ოპიოიდების გამოყოფამდე) მიღწევამდე: პერფორ-

მანსული ინტელექტი ახასიათებს ისეთ ტვინს, სადაც ეს დრო 

მოკლეა, ხოლო კვლევითი ინტელექტი – ისეთ ტვინს, სადაც 

ეს დრო ფარდობითად ხანგრძლივია. ორივე ეს მემკვიდრეობა 

კაცობრიობის უმრავლესობაშია და, თუ რომელი ინტელექტი 

პრევალირებს, დამოკიდებულია იმაზე, რამდენად ძლიერი ან 

სუსტია ნეანდერტალელის თუ ჰომო საპიენს საპიენსის გენე-

ტიკური მემკვიდრეობა. ამ თეორიულ დაშვებამდე მივყავართ 

მსჯელობას მოშინაურების ახალი თეორიის, ვირთაგვებზე 

რეალური თუ ჰიპოთეზური ექსპერიმენტების და მენტალური 

გადახრის ახალი ჰიპოთეზის განხილვის გზით.

ერთ-ერთი ყველაზე უფრო საინტერესო საკითხი ადამიანის 
წარმოშობის და განვითარების გარშემო არსებულ სააზროვნო 
სივრცეში, არის კითხვა მოშინაურების შესახებ. 

გაუზვიადებლად შეიძლება ითქვას, რომ მოშინაურება ადა-
მიანის განმსაზღვრელი გარე ფაქტორია: დღეს ჩვენ ძნელად 
თუ წარმოგვიდგენია რაიმე კულტურა, სადაც მოშინაურებულ 
ან მიჩვეულ ცხოველს/მცენარეს მნიშვნელოვანი ადგილი არ 
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უჭირავს. ევრაზიულ კონტინენტზე წარმოშობილ ცივილიზა-
ციებში მოშინაურება ცივილიცაზიის სინონიმადაც შეიძლება 
განვიხილოთ. ოდნავი დაფიქრების შედეგად ცხადი ხდება, რომ 
მოშინაურებული ჯიშების მიღებას წინ უძღოდა მიჩვევის მრავა-
ლსაუკუნოვანი პერიოდი. ცხადია, თავიდან არც ის კულტურუ-
ლი მცენარეები იყო ისეთები, როგორებიც დღეს არიან და არც 
ის ცხოველები იყვნენ ისეთი მორჩილები და რენტაბელურები, 
როგორადაც დღეს გამოიყურებიან. იდეა, რომ მიჩვევა/მოშინა-
ურება ვიწრო პრაქტიკული მიზნებით ხდებოდა, მომხიბვლელია, 
მაგრამ ვერ უძლებს დროის არგუმენტის დაპირისპირებას: 
კულტურული ჯიშების მიღებას, როდესაც ხელოვნური გადა-
რჩევა მიზანმიმართულად არ მიმდინარეობს, ასწლეულები 
სჭირდება, თუ ათასწლეულები არა. ამიტომ, საეჭვოა, რომ 
მიჩვევის ათასწლეულების განმავლობაში პირველყოფილ ადა-
მიანებს მომავალი რენტაბელური, საკვებად კარგად გამოსა-
ყენებელი ჯიშის გამოყვანა ამოძრავებდათ. 

გარდა იმისა, რომ გარეული ცხოველების და მცენარეების 
მოშინაურება და მიჩვევა ადამიანის განმსაზღვრელი მახასია-
თებელია, მოშინაურების წინაისტორიული ცენტრები, რომელ-
თა შესახებაც დღეს ინფორმაცია გვაქვს, მსოფლიოში არათა-
ნაბრადაა განაწილებული: მოშინაურების არც ერთი ფაქტი არ 
ფიქსირდება სუბსაჰარის აფრიკასა და ავსტრალიაში, ხოლო 
მოშინაურების/მიჩვევის დასაწყისის მთელი სიმძიმე მოდის 
ევრაზიის კონტინენტზე. 

დიდი ხნის კვლევის შემდეგ ჩვენ (თევზაძე.. 2016) მივედით 
დასკვნამდე, რომ მოშინაურების დაწყების, ანუ მიჩვევის 
დაწყების მიზეზი ენდოგენური ოპიოდების გამოყოფაა. ჩვენ 
მიერ შემოტანილი მოშინაურება/მიჩვევის განსაზღვრება ასე 
გამოიყურება: მოშინაურება არის ადამიანის მიერ შექმნილი, 
ცხოველების და მცენარეების სახეობათა კონკრეტული, ხში-
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რად გენეტიკური მოდიფიკაციის საშუალებით მიღებული, 
ინდივიდების და მათი მოქმედების შედეგების განმეორები-
თი, სოციალური და ინდივიდუალური გამოყენების სისტემა, 
ადამიანის ორგანიზმის მიერ ენდოგენური ოპიოიდების დიდი 
რაოდენობით გამომუშავების მიზნით. როგორც ამ განსაზღვრე-
ბიდან ჩანს, მიჩვეული ცხოველების მომდევნო საკვებად ან სხვა 
მიზნით გამოყენება მიჩვევა/მოშინაურების პრინციპის კონ-
კრეტული, ერთ-ერთი და არა ერთადერთი განხორციელებაა.

ის, რომ ჩვენს სამყაროში გვგონია, რომ მოშინაურებული 
ცოცხალი სამყაროს მთავარი დანიშნულება ადამიანების გამო-
კვებაა, არანაირად არ არის ახლოს მოშინაურება/მიჩვევის, 
როგორც ადამიანის ქცევის, წარმოშობასთან. როგორც ჩანს, 
ცხოველებისა და მცენარეების მიჩვევის დასაწყისი იყო ფსიქი-
კური ჯანმრთელობის უზრუნველყოფა: შემთხვევითი არ არის, 
რომ პირველად ცხოველების სახეობებიდან მოშინაურდა მგე-
ლი, ხოლო მცენარეებიდან – ის მცენარეები, საიდანაც ალკოჰო-
ლის მიღება ტექნოლოგიურად ადვილი იყო. შესაბამისად, მოში-
ნაურების, როგორც ჩვენი თანამედროვე ცივილიზაციის ღერ-
ძის, საფუძველი ფსიქიკური ჯანმრთელობის უზრუნველყოფა, 
სიამოვნების მიღებაა: როდესაც ურთიერთობა გვაქვს შინაურ/
მიჩვეულ ცხოველთან, ჩვენს ტვინში გამოიყოფა ენდოგენური 
ოპიოიდები, რომლებიც აქრობენ წარმოშობილ აღგზნებას და 
უზრუნველყოფენ ჯანმრთელ, დაუზიანებელ ტვინს და, შესა-
ბამისად, მის ადეკვატურ პროექციასაც.

თუკი ეს ასეა, რატომ ხდება მოშინაურება/მიჩვევის დასა-
წყისი მხოლოდ ევრაზიის კონტინენტზე და აფრიკის კონტინენტ-
ზე – არა? პალეონტოლოგიური მასალა დაჟინებით გვეუბნება, 
რომ აფრიკის კონტინენტზე არც ერთი ცხოველი არ მოუშინაუ-
რებიათ. რაც შეეხება მცენარეებს – მართალია, აფრიკაში ბევრი 
მცენარე გამოიყენება ტრადიციულ კულტურებში, მაგრამ არც 
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ერთი კულტურული მცენარე არ წარმოშობილა ადგილობრივად.
ამ უცნაურ კითხვაზე პასუხი თანამედროვე ადამიანების 

წინაპრებშია, რომლებიც დაახლოებით 50 000 წლის წინათ შეხ-
ვდნენ ერთანეთს ევრაზიის კონტინენტზე: ჰომო საპიენს ნეა-
ნდერტალელები, რომლებიც დაახლოებით 500 000 წლის წინათ 
გადმოვიდნენ აფრიკის კონტინენტიდან ევრაზიის კონტინენტზე 
და ჰომო საპიენს საპიენსები, რომლებმაც სწორედ 50 000 წლის 
წინ შეაღეს ევრაზიის კონტინენტის კარები.

მიუხედავად იმისა, რომ ამ ბოლო დროს სულ უფრო და 
უფრო მეტი კვლევის შედეგები ქვეყნდება, რომლებშიც ცდი-
ლობენ დაასაბუთონ ჰომო საპიენს საპიენსის, ანუ აფრიკელი 
ადამიანის უპირატესობა ჰომო საპიენს ნეანდერტალელთან 
შედარებით (Mccarthy, 2016), ფაქტია, რომ ადამიანის ცივილი-
ზაციამ სწრაფი განვითარება ნეანდერტალელის და აფრიკელი 
ადამიანის შეჯვარების შედეგად დაიწყო. ნეანდერტალელი 
დაახლოებით 50 000 წლის წინ გაითქვიფა ჰომო საპიენს საპი-
ენსებში, ხოლო პირველი ქალაქები 8-10 000 წლის წინ შეიქმნა. 
მანამდე არც ევრაზიის კონტინენტზე, სადაც ნეანდერტალელე-
ბი 500 000 წელს ცხოვრობდნენ, და არც აფრიკის კონტინენტზე, 
სადაც – ჰომო საპიენს საპიენსები, სულ მცირე, 240 000 წელს, 
მსგავსი არაფერი მომხდარა.

სავარაუდოა, რომ სწორედ ნეანდერტალელისა და აფრიკე-
ლის შეჯვარებამ მისცა დასაბამი ჩვენს ცივილიზაციას. მაგრამ 
საინტერესოა, რა შეერთდა, როგორც გენეტიკურად, ასევე, 
კულტურულად: რა იყო ის მნიშვნელოვანი fusion რამაც ჩვენი 
ცივილიზაცია განაპირობა.

როგორც ზემოთ უკვე ვთქვი, ნეანდერტალელების წვლილი 
ცხოველებისა და მცენარეების მოშინაურების დაწყება უნდა 
ყოფილიყო. ნეანდერტალელთა საზოგადოება არ იყო მხოლოდ 
ამით მნიშვნელოვანი: მათ ჰქონდათ ხელოვნების, მედიცინის 
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ჩანასახები, როგორც პალეონტოლოგიური მასალის მიხედვით 
შეიძლება ვიმსჯელოთ (Alper, 2003).

 დღეს მეტ-ნაკლებად მიღებულია იდეა, რომ ნეანადერტა-
ლური საზოგადოების წევრები მცირე ჯგუფებად ცხოვრობ-
დნენ: ქალები და ბავშვები ცალკე, ზრდასრული მამაკაცები 
ცალკე (Binford, 1992). მამრი ნეანდერტალელების ცალკე ცხო-
ვრება, როგორც ჩანს, განპირობებული იყო ევრაზიის კონტი-
ნენტის მკაცრი ჰავით და შესაბამისად, საკვების სიმცირით: 
ძლიერ მამრებს ადვილად შეეძლოთ მიესაკუთრებინათ მთელი 
საკვები და, შესაბამისად, ეს პოპულაციას დაღუპვით დაემუქ-
რებოდა. ცალ-ცალკე ცხოვრება იყო ის ოპტიმალური ვარიანტი, 
რომელიც საშუალებას აძლევდა ნეანდერტალელების პოპუ-
ლაციას, გადარჩენილიყო, მაგრამ, უარყოფითად მოქმედებდა 
საზოგადოების განვითარებაზე: პატარა საზოგადოებებში გაცი-
ლებით ნაკლებია, როგორც ტექნოლოგიური, ასევე, სოციალუ-
რი განვითარების შესაძლებლობა, ვიდრე დიდ სოციუმებში. 

სავარაუდოა, რომ სწორედ ცხოვრების ამ წესის გამო ჩამო-
ყალიბდა მექანიზმი, რომელიც შედარებით დიდ დროს აძლევდა 
ნეანდერტალელის ტვინს, ჩაექრო აღგზნება: ტვინში აღგზნების 
ჩაქრობის და ენდოგენური ოპიოიდების გამოყოფის ყველაზე 
უფრო გავრცელებული წესი, ადამიანების საზოგადოებაში, 
არის ისევ და ისევ სოციალური ურთიერთობა (Cohen, 2004). 
როდესაც ინდივიდი ამ ურთიერთობას მოკლებულია (მაგ., ნეა-
ნდერტალელი მამრი) მას სჭირდება უფრო დიდი დრო, რაკი ის 
მყისიერად ვერ პოულობს აღგზნების ჩამქრობ მექანიზმებს.

შესაბამისად, შესაძლებელია ვივარაუდოთ, რომ ნეანდერტა-
ლელს, სხვადასხვა ფაქტორების დამთხვევის გამო, მიეცა 
სიამოვნების გამომწვევი მექანიზმების ძიების შესაძლებლობა: 
აღგზნების დაკმაყოფილების შესაძლებლობა არა მყისიერად, ან 
მოკლე დროში, არამედ, შედარებით უფრო ხანგრძლივი დროის 



116

განმავლობაში. სწორედ ამ ძიების პოტენციალს უნდა მიეცა 
ნეანდერტალელებისათვის საშუალება, რომ მათ სოციუმებში, 
სიმცირის მიუხედავად, ჩასახულიყო მედიცინისა და ხელოვნე-
ბის ელემენტები.

მეორე საკითხია, როგორი იყო აფრიკელი ადამიანების 
საზოგადოება, რომელიც 50 000 წლის წინ გადმოვიდა ევრაზიის 
კონტინენტზე. თანამედროვე ადამიანის წინაპარი დაახლოებით 
200 000 წლის წინ გაჩნდა აფრიკის კონტინენტზე. თანამედროვე 
სუბსაჰარის აფრიკის საზოგადოებები ამ ადამიანების შთამო-
მავლები არიან. მათი პოპულაციების დღევანდელი აღწერა, 
ასევე, ნამარხი მასალა, საშუალებას იძლევა, დავასკვნათ, რომ 
აფრიკელი ადამიანის საზოგადოება მრავალრიცხოვანი და 
რთული იყო (თევზაძე, 2013): საკვების პრობლემა აფრიკაში არ 
ყოფილა, ხოლო საზოგადოების მრავალრიცხოვნება მათ საშუ-
ალებას აძლევდა, თავი დაეცვათ მტაცებლებისაგან, რომელთა 
უმეტესობა, ევრაზიის კონტინენტისაგან განსხვავებით, აფრი-
კის კონტინენტზე ადამიანის სიცოცხლისათვის საშიში იყო.

მრავალრიცხოვან საზოგადოებას აქვს უპირატესობები, 
მაგრამ პრობლემებიც აქვს: როდესაც სოციუმი ბევრ ინდივიდს 
აერთიანებს, საჭიროა სოციალური წესრიგის განმსაზღვრელი 
მექანიზმები, რომლებიც ერთი მხრივ, სოციალურ წესრიგს 
უზრუნველყოფს, ხოლო მეორე მხრივ – საზოგადოების მენტა-
ლურ სიჯანსაღეს.

როგორც ზევით დავწერე, ნეანდერტალურ საზოგადოებაში 
ეს მექანიზმი იყო ძებნა/ძიება: აღგზნებისა და სიმშვიდის მიმნი-
ჭებელი ენდოგენიური ოპიოიდების გამომყოფი მექანიზმების 
ძებნა და პოვნა. აფრიკელი ადამიანების საზოგადოებაში ეს 
მექანიზმი განსხვავებული იყო და უკავშირდებოდა მასობრივი 
რიტუალების შესრულებას (თევზაძე, 2013):

ადამიანის ორგანიზმი ენდოგენულ ოპიოიდებს გამოყოფს 
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ფიზიკური აქტივობის შესრულების დროსაც (Eizenberger, 2012): 
როდესაც ფიზიკური აქტიურობა ხორციელდება საზოგადო-
ებაში, ეს გამოყოფა კიდევ უფრო ინტენსიურია. სხვადასხვა 
მიზეზების გამო (თევზაძე, 2013) აფრიკელი ადამიანის საზოგა-
დოებაში რიტუალის მასობრივი შესრულება გახდა ენდოგენური 
ოპიოიდების გამოყოფის მთავარი წყარო. დიდი გამაერთიანე-
ბელი რიტუალის შესრულება არა მარტო უზრუნველყოფდა 
სოციუმის სტაბილურობას, არამედ, ამავე დროს, ასრულებდა 
სოციალური გადარჩევის ფუნქციასაც: ვინც რიტუალში არ/
ვერ მონაწილეობდა, სავარაუდოდ, აგრესიულობის/ინდიფე-
რენტულობის მაღალი დონით გამოირჩეოდა და, შესაბამისად, 
ხდებოდა მისი გამრავლების პოტენციალის ამოღება/გაუქმება.

ასე რომ, აფრიკულ საზოგადოებაში წარმატება დიდწილად 
იყო დაკავშირებული დიდი გამაერთიანებელი რიტუალების 
გამოგონება/გაძღოლასთან; ამ ფუნქციას წარმატებით ასრუ-
ლებდნენ შამანები. აფრიკელი ადამიანის სოციუმში, შესაძ-
ლებელია, სწორედ რიტუალის ორგანიზების და შესრულების 
უნარის მიხედვით უფრო ხდებოდა წარმატებული წევრების 
იდენტიფიკაცია, ვიდრე გამორჩეული მონადირეობით ან მეო-
მრობით.

შეიძლება ვთქვათ, რომ სუბსაჰარის აფრიკის ადგილობრივ 
კულტურებში დიდი გამაერთიანებელი რიტუალების შესრულე-
ბისკენ მიდრეკილება დღესაც საყოველთაოა.

ჰომო საპიენსის ეს ვარიანტი ძალიან წარმატებული აღმოჩ-
ნდა და იმდენად გავრცელდა აფრიკის კონტინენტზე, რომ სრუ-
ლად დაიკავა იგი და დაახლოებით 50 000 წლის წინათ გადმოვი-
და ევრაზიის კონტინენტზე, სადაც შეხვდა ნეანდერტალელებს 
და დენისოველებს (შესაძლოა კიდევ სხვა, ადამიანის ჯერაც 
აღმოუჩენელ ქვესახეობებსაც). როგორი სპეკულაციებიც არ 
უნდა ვაგოთ ამ ორი პოპულაციის შეხვედრის შესახებ, ფაქტია, 
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რომ აფრიკის გარეთ დღეს არ არსებობს ადამიანების პოპულა-
ცია, რომელსაც არა აქვს ნეანდერტალელის ან დენისოველის 
გენების კომპლექსი. ეს კი მხოლოდ ერთ რამეს მიუთითებს: 
აფრიკელი ადამიანის და ევრაზიელი ადამიანის შეჯვარება 
იმდენად წარმატებული იყო, რომ აფრიკის გარეთ არ დაუტოვა 
არანაირი შანსი არც „სუფთა“ აფრიკელ და არც „სუფთა“ ნეა-
ნდერტალელ/დენისოველ ადამიანს.

ამ ორი პოპულაციის შეჯვარებით მივიღეთ თანამედროვე 
ადამიანი, რომელმაც შეჯვარების დასრულებიდან (ნეანდერტა-
ლელების და დენისოველების აბსორბაციიდან) სულ რაღაც 
20 000 წლის შემდეგ შექმნა პირველი ქალაქები და საფუძველი 
ჩაუყარა თანამედროვე ცივილიზაცის. ასევე, შესაძლებელია, 
რომ ადამიანის რასების გარეგნული განსხვავება აფრიკელი 
ადამიანის სხვადასხვა ევრაზიელ ადამიანთან შეჯვარების 
შედეგია. თუმცა, ეს სხვა მსჯელობის თემაა.

მიუხედავად იმისა, რომ ევრაზიელი ადამიანების გენეტიკუ-
რი მემკვიდრეობა თანამედროვე ადამიანში საკმაოდ მცირეა 
(სხვადასხვა შეფასებით, 4-დან 20%-მდე (Ed Yong, 2014), ადა-
მიანების ორ ჯგუფად დაყოფა (მაგ., კაენი/აბელი), შეიძლება 
ითქვას, კულტურული მუდმივაა და დღემდე აქტუალურია. არ 
არის გამორიცხული, რომ კეთილ-ბოროტის პერსონიფიცირება 
არა მეორადი, არამედ პირველადი მოქმედებაა (ანუ შემდეგ 
მოხდა სიკეთისა და ბოროტების აბსტრაჰირება ადამიანის 
განსხვავებული მახასიათებლებიდან).

თუმცა, კულტურული მუდმივის განხილვის გარეშეც სავსე-
ბით შესაძლებელია, არსებული გამოცდილების საფუძველზე, 
მოვახდინოთ კაცობრიობის ორ არათანაბარ ჯგუფად დაყოფა, 
ჩვენი წინაპრების სოციალური სისტემების და ენდოგენური 
ოპიოიდების უზრუნველმყოფი სისტემების მიხედვით: პერფო-
რმანსზე, ანუ დიდ გამაერთიანებელ რიტუალში მონაწილეობაზე 
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ორიენტირებულებად და კვლევა-ძიებაზე ორიენტირებულებად.
ეს დაყოფა შესაძლებელია ინტელექტის ორ ფორმადაც, ორ 

ძირითად უნარადაც გადმოვცეთ. ცხადია, ეს არ ნიშნავს, რომ 
ადამიანები მკაცრად იყოფიან პერფორმანსზე და კვლევაზე 
ორიენტირებულებად: თუ ეს დაყოფა ახლოა სინამდვილესთან, 
გენეტიკურ დონეზეც კი ყველა (არა სუბსაჰარაში მცხოვრები) 
ადამიანის ინტელექტს ორივე უნარი უნდა ჰქონდეს, როგორც 
პერფორმანსული, ასევე, კვლევითი.

ეს არ არის ისეთი დაყოფა, როდესაც პერფორმანსული მხო-
ლოდ თეატრალურ ნიჭს ნიშნავს, ხოლო კვლევითი მხოლოდ 
მეცნიერულს: ემპირიულ დონეზეც კი შეგვიძლია მოვახდინოთ 
მეცნიერის იდენტიფიკაცია, რომლის ინტელექტიც პერფორ-
მანსულია, ანუ ორინეტირებულია მიღებული შედეგების და 
პროცესის წარმოდგენად ქცევაზე, და მსახიობები, რომელთა 
საქმიანობაც უკიდურესად კვლევითია – მაგ., დიდი რეჟისორე-
ბი, მხატვრები, რომლებიც ძალიან ნელა მუშაობენ და მკვლე-
ვრები უფრო არიან, ვიდრე არტისტები.

საბოლოო ჯამში, ეს ორი ინტელექტი განსხვავდება ტვინში 
აღგზნების ჩაქრობისთვის განსაზღვრული დროის ხანგრძლივო-
ბით: თუკი ეს დრო შედარებით მცირეა, ამ ინტელექტის მატარე-
ბელი ადამიანი პერფორმანსზეა ორიენტირებული, ანუ ენდოგე-
ნური ოპიოიდების გამოსაყოფად მას სჭირდება პერფორმანსი 
და ამ პერფორმანსით მიღებული სიამოვნება/ენდოგენური ოპი-
ოიდები. თუკი დრო შედარებით დიდია, მაშინ ამ ინტელექტის 
მატარებელ ადამიანს აქვს დრო, რომ იპოვოს, განსაზღვროს და 
აკონსტრუიროს სიამოვნების მინიჭების მექანიზმი.

სავსებით შესაძლებელია, რომ ამ ორი ინტელექტის მატარე-
ბელი ადამიანები განსხვავდებოდნენ სოციუმში ორიენტირე-
ბითაც: მათ მიერ ემოციების ამოცნობა, სოციალური ინტერაქ-
ციის სურვილი, ერთმანეთისაგან განსხვავებული უნდა იყოს. 
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ასევე, განსხვავებული უნდა იყოს მათ მიერ სხვადასხვა გაღიზი-
ანებაზე რეაქცია და ბოლოს და ბოლოს – სწავლის მოდელებიც: 
თუკი ადამიანი პერფორმანსზე ორიენტირებული ინტელექტის 
მატარებელია, მისი სწავლება სხვანაირად უნდა წარიმართოს, 
ვიდრე იმისი, ვისაც უპირატესად კვლევითი ინტელექტი აქვს.

პერფორმანსზე ორიენტირებული ინტელექტის მქონე ადა-
მიანები უფრო მეტად უნდა იყვნენ კომუნიკაციასა და საზოგა-
დოებაში ყოფნაზე ორიენტირებულები, ხოლო კვლევითი ინტე-
ლექტის მქონენი – უფრო მეტად ასოციალურად და ჩაკეტილად 
უნდა გამოიყურებოდნენ, რაკი ტვინი აძლევს მათ საშუალებას, 
აღგზნების მყისიერი, ან თითქმის მყისიერი ჩაქრობა არ მიიღონ 
და ჩამქრობი მექანიზმების ძიებას მეტი დრო დაუთმონ.

ეს არ ნიშნავს, რომ არსებობენ საქმეები, ან პროფესიები, 
რომლებსაც პერფორმანსული ინტელექტის ადამიანი უკე-
თესად გააკეთებს, ვიდრე კვლევითი ინტელექტის მქონე. 
მაგრამ, ისინი ამ სამუშაოს სხვადასხვანაირად გააკეთებენ, 
რაც, ვფიქრობ, აუცილებლად უნდა იყოს გათვალისწინებული 
სიამოვნების მიღების მექანიზმების სწავლების (განათლების) 
სისტემებში.

მაგრამ, სანამ უშუალოდ სწავლების ფორმებზე გადავი-
დოდეთ, განვიხილოთ, თუ რა შედეგები გამომდინარეობს იმ 
მოვლენიდან, რომ ადამიანის ტვინის და, შესაბამისად, მისი 
[მოქმედების] პროექციის მთავარი მამოძრავებელი სიამოვნე-
ბის მიღება, ანუ აღგზნების ჩაქრობაა.

დღეს ძალიან ძნელია ვივარაუდოთ, რამდენად ჰქონდა ეპი-
კურეს დამუშავებული სიამოვნების ორი ტიპის თემა: სავსებით 
შესაძლებელია, სიამოვნების ორი ტიპი აღნიშნავდა, ამავე დროს, 
სიამოვნების მიღების ორი ტიპის ადამიანებსაც: ანუ ადამიანები, 
რომლებსაც შეუძლიათ, სიამოვნება ტვინით მიიღონ და ადამი-
ანებისა, რომლებიც სიამოვნებას სხეულით იღებენ.
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ეს დაყოფა კარგად ჯდება ჩემ მიერ ზემოთ აღწერილ ადამი-
ანების დაყოფაში მათი ევოლუციური წარმოშობის მიხედვით. 
მაგრამ რამდენად ახლოსაა ეს ეპიკურეს სწავლებასთან, დღეს 
შეიძლება მხოლოდ ვივარაუდოთ. 

თუმცა დიოგენე ლაერტელისაგან, რომლის „ცნობილ ფილო-
სოფოსთა ცხოვრება“ ძირითადი წყაროა ეპიკურეს სწავლების 
შესახებ, შესაძლებელია, ცხადად ამოვიკითხოთ, რომ ეპიკუ-
რე, თავისი წიგნების ნაწილში აღწერდა ადამიანის ბუნებრივ 
მდგომარეობას, როგორც სიამოვნებისკენ სწრაფვას, ხოლო 
ნაწილში – ასწავლიდა, თუ როგორ უნდა მოიქცეს ადამიანი 
საკუთარი ბუნების მიხედვით, ანუ მოერიდოს ტკივილს და 
მიიღოს სიამოვნება. 

ინტელექტის ორი ტიპის განსხვავება შესაძლებელია, ექსპე-
რიმენტულადაც ვაჩვენოთ, თუკი მენტალური პრობლემების 
მოდელირებას შევეცდებით. ჩვენმა კვლევებმა ვირთაგვებზე 
(Tevzadze et al 2015) მაქსიმალური შესაძლებლობის ფარგლებ-
ში აჩვენა, რომ ერთი და იგივე პრეპარატით ზემოქმედებისას, 
სხვადასხვანაირი მიდრეკილების მქონე ტვინები სხვადასხვა-
ნაირად რეაგირებენ. კერძოდ, ჩვენი ექსპერიმენტის მიზანი იყო 
გაგვეზომა კონკრეტული ტოქსინის მოქმედება ჩვეულებრივი 
და ეპილეფსიისაკენ მიდრეკილი ტვინების მქონე ვირთაგვებზე. 
ტოქსინი იყო ის, რაც ბოლოდროინდელი კვლევებით აუტიზმის 
მიზეზია: ამ თეორიის მიხედვით, ნაწლავებში მიკროფლორის 
დარღვევის გამო, ეს ტოქსინი გამომუშავდება ადამიანის ორგა-
ნიზმში, ლახავს ტვინი-სხეულის ბარიერს და აზიანებს ტვინს. 
ჩვეულებრივი, სტანდარტული ქცევის ვირთაგვებში ტოქსინის 
შეყვანისას, მივიღეთ სტანდარტული შედეგი: ვირთაგვების ქცე-
ვა შეიცვალა: მათ დაიწყეს ქცევა ისე, როგორც უნდა ყოფილიყო 
აუტიზმისათვის დამახასიათებელი, „აუტიზმის მსგავსი ქცევა“, 
რომელიც ჩვენ აღვწერეთ, როგორც უმიზნო კვლევითი აქტი-
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ვობა. როდესაც ამ ქცევის ვირთაგვებში ხდებოდა სიამოვნების 
ჰორმონის შეყვანა (ოქსიტოცინი), მათი ქცევა ნორმალურ, 
სტანდარტულ ქცევას უბრუნდებოდა.

მოულოდნელი შედეგი მივიღეთ, როდესაც ტოქსინი შევუყ-
ვანეთ ეპილეფსიისაკენ მიდრეკილ თაგვებს (ბუნებრივად და 
ხელოვნურად გამოწვეულს). ორივე შემთხვევაში ტოქსინმა 
გამოიწვია ეპილეფსიის ინტენსიფიკაცია და ეპილეფსიის უფრო 
ინტენსურ საფეხურზე გადაყვანა. 

როდესაც მოხდა ამ ვირთაგვების ტვინების გამოკვლევა, 
ცხადი გახდა, რომ ტოქსინი ორივე შემთხვევაში ტვინის ერთსა 
და იმავე უბნებზე მოქმედებდა. 

რა ინტერპრეტაციის შესაძლებლობას იძლევა ეს შედეგები? 
ყველაზე მთავარი შედეგი, ვფიქრობ, არის ის, რომ სხვადას-
ხვანაირად მოწყობილი ტვინი ერთსა და იმავე ნივთიერებაზე 
სხვადასხვანაირად, ე.წ. არსებული მიდრეკილების მიხედვით 
რეაგირებს: თუკი აღგზნების „ჩაქრობისათვის“ გამოყოფილი 
დრო „დიდია“, ტოქსინის მოქმედება გამოიხატება აუტიზმით, 
ხოლო თუ „მცირეა“ – ეპილეფსიით. აღსანიშნავია, რომ ორივე 
შემთხვევაში ექსპერიმენტები ახალგაზრდა თაგვებზე ტარდე-
ბოდა.

ამ ექსპერიმენტებიდან გამომდინარე, სავსებით შესაძლე-
ბელია დავუშვათ, ადამიანის ტვინიც ორი სქემის მიხედვითაა 
მოწყობილი და ამ დებულების გამყარებისათვის აუტიზმის და 
ეპილეფსიის ეპიდემიოლოგიას უნდა მივმართოთ: რა უცნა-
ურიც არ უნდა იყოს, აუტიზმი სტატისტიკურად სარწმუნოდ 
არ არის აღწერილი სუბსაჰარის აფრიკაში, როდესაც აფრიკის 
გარეთ – აუტიზმის შემთხვევები ძალიან ხშირია. ამის საპი-
რისპიროდ, სუბსაჰარის აფრიკაში ეპილეფსიის შემთხვევები 
გაცილებით ხშირია, ვიდრე აფრიკის გარეთ. ეს კი საშუალებას 
გვაძლევს, ვივარაუდოთ, რომ სუბსაჰარის აფრიკის მოსახლე-
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ობის ტვინი სხვანაირად იყო მოწყობილი, ვიდრე არასუბსაჰა-
რელის (ნეანდერტალელის) ტვინი და მოითხოვდა გაღიზია-
ნებაზე მყისიერ დაკმაყოფილებას, ხოლო არასუბსაჰარელის 
(ნეანდერტალელის) ტვინი საშუალებას იძლეოდა, სიამოვნების 
ძიების/აღგზნების ჩაქრობის პერიოდი გახანგრძლივებულიყო.

ყოველივე ეს არა მარტო იმას მიუთითებს, რომ განსხვავება 
ადამიანების ამ ორ, საწყის ინტელექტს შორის შეიძლება მნიშ-
ვნელოვანი იყოს, სიამოვნების მინიჭების დროის და მოძიების 
საშუალებების ჩათვლით: ეპილეფსიის და აუტიზმის საერთო 
საფუძვლის დაშვებამ შეიძლება მთლიანად შეცვალოს ჩვენი 
წარმოდგენები მენტალური გადახრების შესახებ: შესაძლე-
ბელია, მენტალური გადახრა სხვა არაფერია, თუ არა ყველა 
შემთხვევაში ტვინის ერთსა და იმავე უბანზე/რეცეპტორებზე 
ზემოქმედება, მაშინ როცა, ამ ზემოქმედების გამოხატვის მრა-
ვალფეროვნება ვარირებს ადამიანის ასაკის, გენეტიკური მემ-
კვიდრეობის და სოციალური გარემოს მიხედვით. ანუ ერთმა და 
იმავე ზემოქმედებამ (მაგ., ერთი და იგივე ტოქსინი, რომელიც 
ნაწლავებში წარმოიშობა, ან თავის ერთი და იგივე ტრავმა) 
სხვადასხვა ასაკის და სხვადასხვა სოციალური გარემოს ადა-
მიანებში შეიძლება ერთმანეთისაგან რადიკალურად განსხვა-
ვებული სოციალური პროექცია მოგვცეს: დეპრესიულ-ჩაკეტი-
ლიდან აგრესიულ-შიზოფრენიულამდე. ამის დასამტკიცებლად 
შეიძლება ექსპერიმენტიც კი ჩატარდეს: ზრდასრულ ვირთა-
გვებს, როგორც ნორმალურს, ასევე, ეპილეფსიისკენ მიდრეკი-
ლების მქონეს, უნდა შევუყვანოთ ერთი და იგივე ტოქსინი და 
დავაკვირდეთ ამ ტოქსინის ზემოქმედებას. თუკი ზემოთქმული 
დაშვება მართებულია, მათი ტვინების სოციალური პროექციები 
უნდა განსხვავდებოდეს ერთმანეთისაგან. 

თუ ეს ასეა, შეიძლება ასკლეპიადესის და ეპიკურეს ორი 
ათას წელზე მეტი წლის წინ გაკეთებული დაშვება (როგორც 
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ვიცით, პრაქტიკაში წარმატებული), რომ ყველა მენტალური 
ავადმყოფობა სიამოვნების არქონაა, მართებული აღმოჩნდეს: 
ნეანდერტალელის და ჰომო საპიენსის შთამომავლებს უნდა 
ახასიათებდეთ მენტალური გადახრის როგორც პასიური, ასე-
ვე, აგრესიული ფორმები, რომლებიც ივარირებს გენეტიკურ 
მემკვიდრეობაში ნეანდერტალელის წონის მიხედვით, ხოლო 
მხოლოდ ჰომო საპიენს საპიენსის შთამომავლების მენტალური 
გადახრა ექსკლუზიურად აგრესიული ფორმებით უნდა გამოი-
ხატოს. 



125

იმპლიკაციები პოლიტიკური 
თეორიებისათვის

შესაძლებელია თუ არა ადამიანთა საზოგადოების მარეგული-

რებელის (სახელმწიფოს) გარეშე არსებობა, თუკი ადამიანის 

მთავარი მიზანი სიამოვნებისაკენ სწრაფვაა? სახელმწიფო ამ 

შემთხვევაში გვევლინება, სიამოვნებისაკენ სწრაფვის დამა-

რეგულირებლად, რადგან, თუკი ადამიანის მიზანი არ არის 

რაციონალური, მაშინ, არ უნდა ველოდოთ, რომ დამარეგუ-

ლირებელის გარეშე ის მოახერხებს გადარჩენას. სახელმწიფოს 

როლი, ასეთი ხედვისას, არის სიამოვნების მარეგულირებე-

ლი მექანიზმების დასწავლის სისტემის უზრუნველყოფა. რომ 

არა ეს უზრუნველყოფა, საეჭვოა ადამიანების პოპულაციის 

შენარჩუნება: რაც უფრო რთულია ტვინი, მით უფრო რთული 

და კომპლექსური უნდა იყოს სიამოვნების მარეგულირებელი 

მექანიზმების დასწავლის სისტემა და, რაც მთავარია, ის უნდა 

იყოს ერთიანი (შინაგანი მრავალფეროვნების მიუხედავად) 

– წინააღმდეგ შემთხვევაში ადამიანების კოოპერაცია/კომუ-

ნიკაცია გართულდება და არაეფექტიანი გახდება. ყოველივე 

ეს სახელმწიფოს უპირველეს ფუნქციად ადგენს განათლების 

სისტემის უზრუნველყოფას და უარყოფს თეორიებს სახელწი-

ფოს არასაჭიროების შესახებ. 

თუკი ადამიანის ძირეული და ფიზიოლოგიური მისწრაფება 
სიამოვნების მიღებაა, ხოლო სოციალური სისტემის მიზანი, 
ასწავლოს/გაახანგრძლივოს სიამოვნების მიღების დრო და 
ის სოციალურ ჩარჩოებში ჩასვას, რამდენად ადეკვატურია 
ადამიანის ბედნიერებისაკენ სწრაფვის მაქსიმა, რომელიც, 
როგორც ვნახეთ, თანამედროვე პოლიტიკური აზროვნების 
ერთ-ერთი ქვაკუთხედია. 
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ის, რომ ბედნიერება სოციალური კონსტრუქტია, ცხა-
დია. ამიტომაც არის ბედნიერება პოლიტიკური თეორიების 
და (უკვე) სისტემების მიზანი. მაგრამ, როგორ უკავშირდე-
ბა ბედნიერება ადამიანის ფიზიოლოგიურ მიზანს – მიიღოს 
სიამოვნება? როგორც წინა თავებში შევეცადე მეჩვენებინა, 
სიამოვნების მიღება ტვინის მუშაობის აუცილებელი პირობაა, 
რომლის გარეშეც ადამიანის გაწონასწორებული და ჯანმრთე-
ლი არსებობა შეუძლებელია. მსჯელობით მივედი დასკვნამდე, 
რომ ადამიანური კულტურა (და რა მარტო ადამიანური) ორი-
ენტირებულია, გაამრავალფეროვნოს სიამოვნების მიღების 
გზები და სიამოვნება მეტ-ნაკლებად შორეულ მიზნად აქციოს. 
ამისათვის კულტურა ადამიანს უამრავ რამეს „ასწავლის“ და 
ყველა ამ სწავლების საფუძველში სიამოვნება/ტკივილის შესაძ-
ლებელი მიღება/არმიღებაა. თუკი შევეცდებით, ნებისმიერი 
ცხოვრებისეული გეგმა, კარიერული მონახაზი და დაგეგმვა 
გადავაწყოთ სიამოვნების ადრე/გვიან მიღების მატრიცაზე, 
უდავოდ წარმატებას მივაღწევთ.

შესაბამისად, როდესაც პოლიტიკური სისტემების აწმყოსა 
თუ მომავალზე ვმსჯელობთ, უნდა გავითვალისწინოთ ის, რომ 
ბედნიერებისკენ სწრაფვა ეთიკური მაქსიმაა და არა მოცემუ-
ლობა. მოცემულობა სიამოვნების მიღებისკენ სწრაფვაა. შესა-
ბამისად, ბედნიერებისაკენ სწრაფვის მაქსიმას უნდა შევხედოთ, 
როგორც სიამოვნებისკენ სწრაფვის კულტურულ და ცივილი-
ზაციურ პროექციას. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, პოლიტიკა, ფართო აზრით, 
არის ყოველი კონკრეტული ადამიანის სიამოვნებისკენ სწრაფ-
ვის დარეგულირების მექანიზმების ერთობა. ამ თვალთახედ-
ვით, საინტერესოდ გამოიყურება კითხვა სახელმწიფოს აუცი-
ლებლობა/არააუცილებლობის შესახებ.

პირველი კითხვა, რომელსაც პასუხი უნდა გავცეთ, არის ის, 
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თუ რამდენად საჭიროა ერთ საზოგადოებაში სიამოვნებისკენ 
სწრაფვის დარეგულირების მექანიზმების ერთგვაროვნება, ანუ 
რამდენად უნდა ჰქონდეთ საზოგადოების წევრებს ამ მექანიზმე-
ბის მეტ-ნაკლებად უნიფიცირებული არჩევანი, მექანიზმების 
მაქსიმალური მრავალფეროვნების შემთხვევაშიც კი.

ის, რომ სიამოვნებისაკენ სწრაფვის დარეგულირება საჭი-
როა, ვფიქრობ, ისედაც ცხადია. სხვანაირად არ იარსებებს 
არანაირი აღზრდა-განვითარება. ეს რომ არ იყოს, ნაშიერები 
მხოლოდ მიბაძვით ისწავლიან, რაც, გამომდინარე თუნდაც 
ინტელექტების სხვადასხვაგვარობიდან, ყოველთვის წარმატე-
ბული ვერ იქნება. პერფორმანსის ინტელექტის მქონე ადვილად 
ისწავლის მიბაძვით, კვლევითი ინტელექტისას – შედარებით 
გაუჭირდება. თუმცა, ეს მხოლოდ მცირე პრობლემაა.

ყველაზე დიდი პრობლემა ისაა, რომ სიამოვნების დამა-
რეგულირებელი მექანიზმების გარეშე ნაშიერები გადარჩენი-
სათვის ბრძოლაში ადრეული ასაკიდანვე ჩაერთვებიან. ეს კი 
ნაშიერების, თუ სრულიად არა, მაქსიმალურ განადგურებას 
გამოიწვევს. შესაბამისად, სიამოვნების მარეგულირებელი 
მექანიზმების დასწავლა, შეიძლება ითქვას, საერთოა ყველა 
ძუძუმწოვრისათვის. 

 შესაძლებელია თუ არა, რომ სოციუმის ყველა მიკროელე
მენტს სიამოვნების მარეგულირებელი მექანიზმების დასწავლის 
საკუთარი წესი და შინაარსი ჰქონდეს? პრინციპში შესაძლებე-
ლია, ოღონდ ამ შემთხვევაში, ნაშიერების გადარჩენის საკითხი 
კვლავ კითხვის ნიშნის ქვეშ დადგებოდა, როგორც კი ნაშიერები 
საკუთარი მიკროსოციუმს დატოვებდნენ და ეცდებოდნენ, სხვა 
მიკროსოციუმის ნაშიერებთან ურთიერთობის დამყარებას.

ამიტომ სიამოვნების რეგულირების მექანიზმების დასწა-
ვლის უნიფიცირებული წესის არსებობის აუცილებლობაა 
საზოგადოებრივი კონტრაქტი, თუ სხვა რამ, რაც სახელმწი-
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ფოს არსებობას განაპირობებს. რაც უფრო რთულია ინდივი-
დის ტვინი, მით უფრო რთული სისტემაა საჭირო, რომელიც 
უზრუნველჰყოფს სიამოვნების რეგულირების მექანიზმების 
საყოველთაობას, ჩართულობასა და ეფექტიანობას.

სამხედრო საკითხი, ტერიტორიის თავდაცვა და ა.შ. შეი-
ძლება ძალიან მნიშვნელოვანი და ისტორიულად წინმსწრები, 
მაგრამ პრინციპულად ნაკლები მნიშვნელობის საკითხია:

ვერც ერთი საზოგადოება ვერ მიაღწევს სამხედრო თავდა-
ცვის და უსაფრთხოების ეტაპამდე, თუკი სიამოვნების რეგუ-
ლირების მექანიზმების დასწავლის საყოველთაოობა და მონა-
წილეობა ვერ მოაგვარა. ადამიანთა საზოგადოებები ისტორი-
ულად სხვადასხვანაირად აგვარებდნენ ამ საკითხს, მაგრამ, 
ერთი რამ ყოველთვის უცვლელი იყო და არის: იმისათვის, რომ 
საზოგადოება არსებობდეს, უნდა არსებობდეს შეთანხმება 
სიამოვნების რეგულირების მექანიზმების შესახებ: ან, ძალა-
დობრივი (დიქტატურები), ან კონსენსუსური (დემოკრატი-
ები). ეს შეთანხმება ნებისმიერი საზოგადოების არსებობის 
საფუძველია. შესაძლებელია, ამ საფუძველზე რეფლექსიაც კი 
არ არსებობდეს, მაგრამ ის მაინც უნდა იყოს (მაგ., ტრადიციულ 
საზოგადოებებში). 

ბედნიერება, საბოლოო ჯამში, სიამოვნებების კონტინუუ-
მია. სიამოვნების მიღების რეგულირების მექანიზმი, ამ კონტი-
ნუუმისაკენ მისწრაფებას, მეტ-ნაკლებად უსაფრთხო (როგორც 
ინდივიდის, ასევე საზოგადოებისათვის) ჩარჩოებში ათავსებს. 

შესაბამისად, როგორც ინდივიდის, ასევე საზოგადოების 
მთავარი საკითხი უნდა იყოს, თუ როგორია სიამოვნების მიღე-
ბის რეგულირების ოპტიმალური მექანიზმი. ჩემი მსჯელობის 
შემთხვევაში, როგორი უნდა იყოს სიამოვნების რეგულირების 
ის მექანიზმი, რომელსაც პრინციპულად ორი ტიპის ინტელექტ-
თან აქვს საქმე? შემდეგ თავში განათლების სისტემის შიდა 
ორგანიზაციის შესაძლებელ სქემას განვიხილავთ. 
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ორი ინტელექტის გარემოცვაში: 
როგორ უნდა ვასწავლოთ 
ბავშვებს, რომ მაქსიმალურად 
ეფექტიანად გამოიყენონ საკუთარი 
შესაძლებლობები

ამ თავში აღწერილია ორი ინტელექტის თეორიიდან გამოდი-

ნარე მიზნები, რომლებიც უნდა ჰქონდეს განათლების სისტე-

მას. ჩამოთვლილია სფეროები, სადაც ამ ორი ინტელექტიდან 

თითოეული აღწევს წარმატებას და წარუმატებლობას. მსჯე-

ლობას მივყავართ დასკვნამდე, რომ მომავლის განათლების 

სისტემის შინაარსი, რომლის აღწერაც შემდეგ თავებშია, ორ 

მიზანს უნდა ემსახურებოდეს: 1. მოახდინოს ამ ორი ინტე-

ლექტის იდენტიფიკაცია; 2. შექმნას თითოეულის მაქსიმალუ-

რად განვითარების შესაძლებლობა. 

თუკი ჩემი დაშვება მართებულია და ადამიანები პრინციპუ-
ლად ორი სახის ინტელექტის (შესაძლებლობის) მატარებლები 
არიან, ეს უნდა აისახოს სიამოვნების რეგულირების მექანი-
ზმების დასწავლაშიც.

ცხადია, სუფთა სახით რომელიმე ინტელექტის დაფიქსირება 
სულ უფრო და უფრო ძნელი გახდება: დღეს გლობალიზაციის 
გამო უკვე სუბსაჰარის აფრიკაშიც ნელ-ნელა უნდა მცირდე-
ბოდეს იმ ადამიანების რიცხვი, რომლებსაც ნეანდერტალურ-
-დენისოვური გენები არ აქვთ. ამიტომ, როდესაც ადამიანის 
შესაძლებლობებზე (ინტელექტზე) ვსაუბრობთ, უნდა წარმოვი-
დგინოთ არა რომელიმე ერთი ინტელექტის არსებობა, არამედ, 
რომელიმე ერთი ინტელექტის პრევალირება. 

ამიტომ, აქაც და ქვემოთაც, სადაც გამოვიყენებ „პერფორმა-
ნსულ“, ან „კვლევით“ ინტელექტს, ნაგულისხმევი იქნება რომე-
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ლიმე ინტელექტის პრევალირება და არა განსხვავებულობა.
კაცობრიობის დღევანდელი პროფესიების განაწილებას 

რომ გადავხედოთ, უფრო მეტი ისეთი პროფესია შეგვხვდება, 
რომელიც მეტწილად პერფორმანსზე ორიენტირებული ინტე-
ლექტისთვისაა განსაზღვრული, ვიდრე მეტწილად კვლევაზე 
ორიენტირებულისათვის. ეს გასაგებიცაა – დღეს კაცობრი-
ობის უმრავლესობაში აფრიკელი ადამიანის მემკვიდრეობა 
პრეველირებს ნეანდერტალურ-დენისოვურზე: უფრო გასაგები 
ტერმინებით რომ ვთქვათ, ის, რომ დღევანდელ მსოფლიოში 
პროფესიათა უმეტესობა სერვისზეა ორიენტირებული, სწორედ 
პერფორმანსული ინტელექტის პრევალირებაზე მიუთითებს.

ამ შემთხვევაში არ ვლაპარაკობ მხოლოდ მსახიობებზე, 
რელიგიურ პირებზე და მასწავლებლებზე: ტექნოლოგიური 
განვითარებაც უმეტესად პერფორმანსულია, იმდენად, რამდე-
ნადაც ორიენტირებულია კავშირების სისწრაფეზე, სიადვილეზე 
და შედეგების მალე მიღებაზე. ის, რომ თანამედროვე სამყარო 
ტექნოლოგიურია, სულაც არ ნიშნავს, რომ ის მეტწილად კვლე-
ვითია. პირიქით – სწორედ იმიტომ, რომ სოციალური კავშირე-
ბის გამასწრაფებელი ტექნოლოგიების განვითარებაა მიზნად 
დადგენილი, თანამედროვე სამყარო, სულ უფრო და უფრო, 
დომინანტურად პერფორმანსული ხდება. 

დომინანტურად პერფორმანსულია არა მარტო ტექნოლო-
გიებსა და ყოველდღიურობაზე ორიენტირებული სფეროები, 
არამედ ისეთი სფეროც, რომელიც, განსაზღვრების თანახმად, 
კვლევითი ინტელექტის საბრძანებელი უნდა იყოს: თანამედრო-
ვე მეცნიერება უპირატესად პერფორმანსულია, იმდენადაა 
ყოველი მეცნიერის სამეცნიერო ბედი დამოკიდებული სწრაფ 
და ხშირ პუბლიკაციებზე და ციტირების მაღალ რეიტინგზე. 
ეს ვითარება მეცნიერების განვითარების შედეგია. ვერ იტყვი, 
რომ კვლევითი ინტელექტის მნიშვნელობა იკარგება მეცნიე-
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რებაში, თუმცა, ერთი შეხედვითაც ცხადია, რომ სამეცნიერო 
უნივერსუმში, ორგანიზაციულ დონეზე, კვლევითი ინტელექტი 
დაქვემდებარებულია პერფორმანსულს.

თუმცა, მეორე მხრივ, ქაოსურად, ყველა ხვდება კვლევითი 
ინტელექტის მნიშვნელობას: ისეთ ოდითგანვე პერფორმანსულ 
სფეროებშიც კი, როგორებიცაა მსახიობობა და შემოქმედება, 
დღეს კვლევა ხდება მომავალი პერფორმანსის წარმატების 
საფუძველი. 

შედეგად, თანამედროვე სამყაროს პერფორმანსული ინტე-
ლექტის წარმატებაზე ორიენტირებულობის გამო, შესაძლებე-
ლია კვლევითი ინტელექტის დათრგუნვა და მისი განვითარება, 
როგორც პერფორმანსული ინტელექტისა. თითქოსდა არაფერი, 
მაგრამ კვლევითი ინტელექტის რეპრესიამ და პერფორმანსული 
ინტელექტის განვითარებამ შეიძლება ადამიანის ევოლუცია 
შეაფერხოს. ევოლუციის შეფერხება კი გამოიხატება ტექნო-
ლოგიური განვითარების შეფერხებით, რაც, საბოლოო ჯამში, 
გამოიწვევს მედიცინის, განათლების, მეცნიერების განვითარე-
ბის შეფერხებას, რაც უარყოფითად აისახება ყოველ ჩვენგანზე.

ზემოთქმული რომ შევაჯამოთ, გამოვა, რომ მნიშვნელო-
ვანია სიამოვნების რეგულირების შესწავლის ისეთი სისტემის 
კონსტრუირება, რომელიც ორივე ტიპის ინტელექტს გამოვლე-
ნისა და განვითარების თანაბარ შესაძლებლობებს მისცემს. 
გასათვალისწინებელია ამ ორი ინტელექტის მატარებლებისათ-
ვის დამახასიათებელი პიროვნული თვისებები: პერფორმანსუ-
ლი ინტელექტის მატარებელი უფრო სოციალური უნდა იყოს, 
სოციალური კავშირების განვითარებაზე ორიენტირებული, 
კვლევითი ინტელექტის მატარებელი ინდივიდები – მეტად 
ინტროვერტები და ისეთები, რომლებსაც დღევანდელ კულ-
ტურებში „საკუთარ თავში ჩაკეტილს“ უწოდებენ.

როგორც ზემოთ აღვწერე, ეს ჩაკეტილობა/გახსნილობა ტვი-
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ნის ფუნქციაა, რომელიც აძლევს საშუალებას ერთ ინტელექტს 
შედარებით დიდი დრო დაუთმოს სიამოვნების წყაროს ძიე-
ბას, ხოლო მეორეს – მცირე დრო და ლამის იმწუთიერად მოი-
თხოვოს სიამოვნების მიღება. უფრო ზუსტად: კვლევით ინტე-
ლექტს შეუძლია ყურადღება არ მიაქციოს პირველად მიღებულ 
შედეგებს და გააგრძელოს სიამოვნების უფრო სრულყოფილი 
წყაროს ძიება, მაშინ როდესაც პერფორმანსული ინტელექტი 
ცდილობს, რაც შეიძლება მალე მიაღწიოს შედეგს და ის პერ-
ფორმანსად გარდაქმნას. 

მცირედ რომ დავფიქრდეთ, ზედაპირული ანალიზით მივალთ 
იდეამდე, რომ იდეალური (შეძლებისდაგვარად) საზოგადოება 
იქნება ისეთი, სადაც მაქსიმალურად იქნება გახსნილი, როგორც 
კვლევითი, ასევე პერფორმანსული ინტელექტის მქონე ადამი-
ანების შესაძლებელობები.

იმისათვის, რომ სქემატურად გავყოთ ამ ორი ინტელექტის 
მატარებელი ადამიანები, ჩამოვთვლი პროფესიებს/ხელობებს, 
რომლებიც მათ უნდა ახასიათებდეს:

პერფორმანსული ინტელექტი: ბიზნესმენი, მსახიობი, ხელო-
ბების უმეტესობათა მცოდნეები, მასწავლებელი;

კვლევითი ინტელექტი: მეცნიერი, მკვლევარი, ფერმერი, 
მონადირე.

ეს დაყოფა, ცხადია, სქემატურია: როგორც ზემოთ აღვნიშნე, 
შეიძლება შეგვხვდეს პერფორმანსული ინტელექტის მეცნიე-
რი და კვლევითი ინტელექტის მქონე მსახიობი. განათლების 
სისტემის შინაარსი, რომლის აღწერასაც ქვემოთ ვაპირებ, ორ 
მიზანს უნდა ემსახურებოდეს:

მოახდინოს ამ ორი ინტელექტის იდენტიფიკაცია;
შექმნას თითოეულის მაქსიმალურად განვითარების შესაძ-

ლებლობა. 
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სასწავლო სისტემა, როგორც 
ჰოგვორტსის გამანაწილებელი ქუდი

გამომდინარე ორი ინტელექტის თეორიიდან, პითაგორას პარა-

დიგმაზე დამყარებული განათლების სისტემის მთავარი ამოცა-

ნაა ამ ინტელექტთა მატარებლების ადრეულ ასაკში იდენტიფი-

ცირება და სპეციალური, ინდივიდუალური პროგრამებით მათი 

სწავლება. ასევე, სწავლების პროცესში გუნდების ორგანიზება, 

სადაც ამ ორი ინტელექტის მატარებლებს ასწავლიან ერთად 

მუშაობას და საერთო ტექნოლოგიური მიზნების დასახვა-მიღ-

წევას. კაცობრიობის წარმატებული მომავალი პერფორმან-

სული და კვლევითი ინტელექტის მატარებელი ადამიანების 

წარმატებულ თანამშრომლობაშია. გარდა ამისა, აღწერილია 

მასწავლებლის ახალი როლი ტექნოლოგიურ და ინფორმაციულ 

სამყაროში, რომელიც, გარდა მოსწავლეებთან მეტ-ნაკლებად 

ტრადიციული ურთიერთობისა, მშობლების განათლებასაც 

იგულისხმებს, იმდენად, რამდენადაც მშობლების როლი განათ-

ლების პროცესში, ტექნოლოგიურ განვითარებასთან ერთად, 

მნიშვნელოვნად გაიზრდება. 

წინა ნაწილში განვიხილე, თუ როგორი უნდა იყოს ფორმალუ-
რი განათლების სისტემა, რომელიც თანამედროვე სამყაროში 
მიმდინარე ცვლილებების ადეკვატური იქნება და ახალ (პითა-
გორასეულ) პარადიგმას დაემყარება. მივედი დასკვნამდე, რომ 
სწავლება უნდა ხდებოდეს ტექნოლოგიების მიზნად დასახვით: 
როდესაც ტექნოლოგია ისწავლება არა როგორც ბოლომდე 
შეუმეცნებელი სამყაროს შემეცნების გზაზე წარმოშობილი 
გვერდითი პროდუქტი, არამედ, როგორც საბოლოო მიზანი, 
ხოლო თეორიები და სამყაროს აგებულების ხატები არის ტექ-
ნოლოგიის შექმნის გზაზე წარმოშობილი საშუალებები.
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ძნელი არ არის იმის დანახვა, რომ ეს წიგნიც ამ მეთოდით 
იწერება. რაც არ უნდა რთული გეჩვენოთ პლატონის ტექსტების 
ანალიზი, პითაგორას და ეპიკურეს რეკონსტრუქცია და ორი 
ინტელექტის თეორია, ყველა ეს ემსახურება ორ ტექნოლოგიურ 
მიზანს: 1. შევიმუშაო განათლების სისტემა, რომელიც უფრო 
ეფექტიანი იქნება, ვიდრე ყველა არსებული; 2. შევიმუშაო სწა-
ვლების სისტემა, რომელიც მოსწავლის ბავშვობის ასაკიდან 
იქნება ორიენტირებული ინტელექტის შესაძლებლობების მაქ-
სიმალურ გამოვლენამდე; 3. ჩამოვაყალიბო ინტელექტის ევო-
ლუციური თეორია, რომელმაც, შესაძლებელია, მნიშვნელოვანი 
წვლილი შეიტანოს მენტალური გადახრების მიმართ ზრუნვაში. 

ამ უკანასკნელს რაც შეეხება, არა მგონია, რომ იმაზე მეტის 
თქმა შეიძლებოდეს, ვიდრე მეორე ნაწილის ბოლოს ვთქვი: ამ 
თეორიის მიხედვით, მენტალური გადახრების უმეტესობა ტვი-
ნის ერთი და იმავე უბნების/რეცეპტორების აღგზნებით უნდა 
იყოს გამოწვეული, ხოლო სოციალურ სისტემაში ამ გადახრის 
პროექციების მრავალფეროვნება დამოკიდებულია კონკრე-
ტული ადამიანის ევოლუციურ წინაპრებზე, ასაკზე, სოციალურ 
გარემოზე, ინდივიდუალურ გამოცდილებაზე. ამ დებულების 
მართებულობა ადვილი შესამჩნევია, თუკი გავითვალისწი-
ნებთ, როგორ გადადის მენტალური გადახრები ერთმანეთში 
(მაგ., აუტიზმი ეპილეფსიაში, ეპილეფსია დეპრესიაში და ა.შ.) 
და ერთსა და იმავე ქცევას, ბავშვის შემთხვევაში, როგორ ვარ-
ქმევთ, მაგალითად, აუტიზმს, ხოლო მოზრდილის შემთხვევაში 
– დეპრესიას ან შიზოფრენიას. 

დავუბრუნდეთ სასწავლო სისტემას. მართალია, თანამე-
დროვე სამყარო წარმატებისათვის მოითხოვს პერფორმან-
სულ მოქმედებებს, მაგრამ, ამავე დროს, მოითხოვს კვლევით 
ინტელექტსაც. გამომდინარე იქიდან, რომ ადამიანების უმე-
ტესობა (და მალე ყველა) ორივე ინტელექტის შესაძლებლობის 
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მატარებელია, ცხადია, ინტელექტის განვითარება ხდება იმ 
მიმართულებით, რა მიმართულების წარმატებაც სოციალური 
ცხოვრების ზედაპირზე ძევს. ამიტომ, სრულიად შესაძლებელია, 
კვლევითი ინტელექტის უპირატესობის ინდივიდი პერფორმან-
სული ინტელექტის მიმართულებით განვითარდეს. ამიტომაცაა, 
რომ ბევრად უფრო მეტია ის ადამიანი, რომელიც პერფორმა-
ნსულ კარიერას ირჩევს, ვიდრე კვლევითს.

თუმცა ერთია დეკლარირებული და სოციალური სისტემის 
მიერ ნაკარნახევი კარიერული გზა და მეორე – ამ გადაფარვებს 
უკან არსებული რეალობა: როგორც ზემოთ აღვნიშნე, კვლევი-
თი ინტელექტის აუცილებლობა ნელ-ნელა იჭრება ნებისმიერი 
პროფესიის სფეროში და არანაკლებ მნიშვნელოვანი ხდება, 
ვიდრე პერფორმანსული. ამის დამადასტურებელია, ჯერ ერთი, 
ცოდნაზე დამყარებული ეკონომიკა და, ასევე, პროფესიების ის 
ტექნოლოგიზაცია, რომლის მომსწრენიც დღეს ვართ.

თუმცა ის, თუ როგორი იქნება სწავლების ოპტიმალური 
სისტემა, დღევანდელი საზოგადოების საინფორმაციო და სოცი-
ალური სტრუქტურიდან უნდა გამომდინარეობდეს.

დღევანდელი სკოლები ნელ-ნელა კარგავენ ინფორმაციის 
ექსკლუზიური გადაცემის ფუნქციას, თუ უკვე არ დაკარგეს. 
მსოფლიო ქსელი სავსეა იმ ინფორმაციით და კიდევ უფრო 
მეტით, რომლის სწავლასაც სკოლის სასწავლო გეგმა არ მოი-
თხოვს. თანამედროვე სამყაროში ინფორმაციის მოძიება არ 
არის რთული, სირთულეს წარმოადგენს ამ ინფორმაციის ადე-
კვატურობის და სანდოობის დადგენა. 

ამიტომ, სწავლის ერთ-ერთი ამოცანაა ინფორმაციულ 
ნაკადებში გარკვევა: სწავლების სისტემამ უნდა ასწავლოს 
მოსწავლეს, თუ როგორ უნდა იქცეოდეს ინფორმაციულ სამყა-
როში, როგორ უნდა შეამოწმოს და დაადგინოს ინფორმაციის 
სანდოობა;
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ინფორმაციის სანდოობის დადგენის პირობა სკოლაში ინფო-
რმაციის ათვისების/სწავლის აუცილებლობას აუქმებს: რა 
საჭიროა მასწავლებლის მოსმენა, თუკი იგივე შეიძლება სახლში 
გააკეთო, მშობლების დახმარებით (როგორც ჩანს, მასწავლებ-
ლების ერთ-ერთი მომავალი ფუნქცია მშობლების ტრენინგი 
იქნება – ინფორმაციის სანდოობის დადგენის მიმართულებით);

თუკი ეს ასეა, რა ფუნქცია რჩება სკოლას, გარდა იმისა, რომ 
მასწავლებლები მშობლებს ასწავლიან, თუ როგორ მიიღოს 
მათმა შვილმა ინფორმაცია?

დავუბრუნდეთ პირველი თავის დასკვნებს: თუკი სწავლების 
მიზანი ტექნოლოგია იქნება, ეს მაინც არ შეცვლის ინფორმა-
ციის მიღების წესს და მოსწავლეები სახლებში დარჩებიან, 
მაგრამ, თუკი სწავლების მიზანი ტექნოლოგიის მოდელირება 
იქნება, მაშინ სკოლა გახდება ის ადგილი, სადაც მოსწავლეები 
უნდა შეხვდნენ ერთმანეთს და მასწავლებელს კონკრეტული 
მოქმედებების ჩასატარებლად და კრიტიკული მიდგომების 
გამოსამუშავებლად.

მაგრამ, როგორი უნდა იყოს ეს შეხვედრა? ამჯერად მივედით 
იმ ადგილამდე, სადაც ჩვენი პრობლემა ორი ტიპის ინტელექტის 
შეხვედრაა: სკოლა არის მნიშვნელოვანი სოციალიზაციის ადგი-
ლი, სადაც პერფორმანსული და კვლევითი ინტელექტი ხვდება 
ერთანეთს. თუ ეს ასეა, როგორ უნდა უზრუნველვყოთ ის, რომ 
სკოლამ ბავშვების განვითარება რომელიმე ერთი (დღევანდელი 
გადმოსახედიდან, პერფორმანსული) ინტელექტის მიმართუ-
ლებით არ წაიყვანოს და მეორე არ დათრგუნოს?

ვფიქრობ, აქ ჩნდება მასწავლებლის ახალი როლი: რთუ-
ლი არ უნდა იყოს ტესტების შემუშავება, რომლებიც მეტწი-
ლად პერფორმანსულ და მეტწილად კვლევით ინტელექტის 
მატარებლებად დაყოფს მოსწავლეებს. მაგრამ გამართული 
ტესტების არსებობის მიუხედავად, ეს არ იქნება ტრივიალუ-
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რი ამოცანა: შესაბამისად, მასწავლებლებმა კარგად უნდა 
იცოდნენ ინტელექტის ტიპების და გრადაციების განსხვა-
ვება: მაგალითად, სქემა, სადაც ორი რადიკალური პოლუსი 
იქნება კვლევითი და პერფორმანსული ინტელექტი, ხოლო 
მათ შორის განლაგდება სხვადასხვა უნარები, პირობითად, 
გარდნერის კლასიფიკაცია რომ გამოვიყენოთ, სხეულებრი-
ვ-კინეტიკურიდან მათემატიკურამდე. ცხადია, მანამ, სანამ ამ 
სკოლამდე მივალთ, დიდი სამუშაოა ჩასატარებელი, რომელიც 
ინტელექტის ტიპებს და გრადაციებს დაადგენს (ჰოგვორტსის 
გამანაწილებელი ქუდის სოციალ-ფსიქოლოგიური სარკვევია 
შესაქმნელი).

დღეს ყველასათვის ცხადია, რომ თანამედროვე რთულ 
სამყაროში წარმატება გუნდური მუშაობის შედეგია. ინდივი-
დუალური ძალისხმევები, რომლებიც გუნდში ერთიანდება, 
კუმულაციურ ეფექტს იძლევა. მართალია, ბევრი ტექნოლო-
გიური სიახლე ინდივიდუალური შემოქმედებაა, მაგრამ ის აკუ-
მულირებას უკეთებს იმ ცოდნას და გამოცდილებას, რომელიც 
წლების განმავლობაში გროვდება.

რა იქნება, თუ ბავშვებს წარმატების გუნდური მუშაობის 
წესებს ვასწავლით? ცხადია, ინდივიდუალური განვითარების 
საფუძველზე. როგორც ზემოთ აღვნიშნე, მომავლის სკოლაში 
მოსწავლე საჭირო ინფორმაციას სახლში აითვისებს, კრიტი-
კულ აზროვნებას სკოლაში განივითარებს, ისევე როგორც ისწა-
ვლის ტექნოლოგიებზე მიმართულ მოქმედებას. 

შესაბამისად, მასწავლებლის ამოცანა სასწავლო მიზნების 
მისაღწევად ოპტიმალური გუნდების შედგენაში უნდა მდგო-
მარეობდეს. მას ექნება ინფორმაცია თითეული მოსწავლის 
ინტელექტის მიმართულების შესახებ და ამ ინფორმაციის 
საფუძველზე, ისე უნდა მოაწყოს ყოველი კონკრეტული ჯგუფი, 
რომ მასში თანაბარი ურთიერთშემავსებელი ძალა ჰქონდეს, 
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როგორც პერფორმანსული, ასევე, კვლევითი ინტელექტის 
მქონე ბავშვებს.

თანამედროვეობის ერთ-ერთი ძირითადი პრობლემა ხომ 
ისაა, რომ ამ ორი ინტელექტის მატარებლებს ერთმანეთის 
მაინცდამაინც არ ესმით (მაგ., მეცნიერს და ბიზნესმენს) და 
ორივე ცდილობს, თვითონ შეივსოს მეორე ტიპის ინტელექტის 
დანაკლისი. წარმოიდგინეთ, როგორ განვითარდება ტექნოლო-
გია, ამ ორი ტიპის ინტელექტს ერთმანეთთან თანამშრომლო-
ბა რომ ვასწავლოთ. სასწავლო სისტემა ისე უნდა მოეწყოს, 
რომ ბავშვები პატარა ასაკიდანვე მიეჩვიონ განსხვავებული 
ინტელექტის მატარებლის მიღებას, მასთან ურთიერთობას 
და ერთად მუშაობას. ეს მარტო ბრწყინვალე შედეგებს კი არ 
მოიტანს მომავალში, არამედ ინდივიდუალურ შესაძლებლო-
ბებსაც მაქსიმალურად განავითარებს.

სამყაროს მომავალი კვლევითი და პერფორმანსული ინტე-
ლექტების მატარებელი ადამიანების წარმატებულ თანამშრომ-
ლობაშია. რაც მეტად ვასწავლით მათ ერთად მუშაობას, მით 
უფრო მეტი ტექნოლოგიური მიღწევა (ყველაზე ფართო აზრით) 
გვექნება და ჩვენი ევოლუციაც მით უფრო შეუფერხებლად 
წავა წინ – მეტად ტექნოლოგიური, შესაბამისად, სიამოვნების 
მიღების მრავალფეროვანი მომავლისაკენ.
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საბოლოო სქემა: მომავლის 
სწავლებისა და სწავლის პრინციპები

ექვსი პრინციპი, რომლსაც უნდა დაეყრდნოს მომავლის სკოლა, 

მასწავლებლის მომზადება და მშობლების განათლება. 

ამ თავში მოკლედ ჩამოვთვლი მომავლის სკოლის და ამ 
სკოლის გარემოს იმ მნიშვნელოვან ელემენტებს, რომელთა 
გარეშეც, ვფიქრობ, სასურველი შედეგი არ დადგება:

1.	 მასწავლებლების განათლება: მასწავლებლის განათლება, 
გარდა უკვე ჩვეული კომპონენტებისა (სპეციალიზაცია, ბავშვთა 
ფსიქოლოგია და ა.შ.), მთავარ ელემენტებად უნდა მოიცავდეს 
ა) ინტელექტის ტიპის იდენტიფიცირებისა და განვითარების 
ტექნიკას; ბ) ინფორმაციის სანდოობის დადგენაში მშობელთა 
ტრენინგის ტექნიკას; გ) ორი ტიპის ინტელექტის მატარებ-
ლებიდან ოპტიმალური გუნდის ფორმირების ტექნიკას; დ) 
კრიტიკული აზროვნების განვითარების ტექნიკას.

2.	მშობლების განათლება: მშობლების განათლება, როგორც 
ჩანს, მომავლის სკოლის მნიშვნელოვანი კომპონენტი იქნება: 
ძირითად ინფორმაციას, რომელიც მოსწავლეებს ტექნოლო-
გიის შესწავლის მიზნით დასჭირდებათ, მოსწავლეები სახლში 
აითვისებენ, მშობლების მეთვალყურეობით;

3.	სწავლების მიზანი: სწავლების მიზანი ინდივიდუალური 
ინტელექტის განვითარებაა. მასწავლებლის ამოცანა 
იქნება, შესთავაზოს მოსწავლეს ისეთი ინდივიდუალური 
გამოცდილების კონსტრუირება, რომელიც მის კონკრეტულ 
ინტელექტს მაქსიმალური განვითარების საშუალებას 
მისცემს. მაქსიმალური განვითარების კრიტერიუმი იქნება 
სისტემის მიზნის – ტექნოლოგიების შექმნის – მაქსიმალურად 
წარმატებით შესრულება. განთლების სისტემის მიზანი იქნება 
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არა უნარების და გამოცდილების განვითარება სამყაროს 
აღწერების შესწავლის გზით, არამედ სამყაროს აღწერების 
შესწავლა და გამოცდილების კონსტრუირება ტექნოლოგიების 
შექმნის მიზნით;

4.	მოსწავლეების მიერ ინფორმაციის ათვისება: მომავლის 
სკოლის მოსწავლეები ინფორმაციას და გამოცდილებას ორგვა-
რად შეიძენენ: სახლსა და სკოლაში. სკოლაში ყოფნის მიზანი 
იქნება ტექნოლოგიების შექმნის შესწავლა და გუნდური მუშა-
ობის ათვისება; ასევე, საპირისპირო ინტელექტის მატარებ-
ლებთან კონტაქტის დამყარების უნარის და გამოცდილების 
განვითარება;

5.	გუნდური მუშაობა სკოლაში: გუნდური მუშაობა 
მომავლის სკოლის ხერხემალი გახდება: გუნდური მუშაობა, 
ერთი მხრივ, განავითარებს ინდივიდუალურ ინტელექტს, 
რადგანაც, ინდივიდუალური ინტელექტის სპეციფიკა იქნება 
ის საფუძველი, რის გამოც მოსწავლე მოხვდა გუნდში, ხოლო 
მეორე მხრივ, ისწავლის გუნდთან ერთად წარმატების მიღწევის 
გზებს და შესაძლებლობებს.
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თვითცნობიერება და თვითრეფლექსია

ამ და მომდევნო თავებში განხილულია თვითრეფლექსია, 

როგორც თვითცნობიერების გაცნობიერება და წარმატების 

მიღწევის ძირითადი ინსტრუმენტი: თვითრეფლექსია, როგო-

რც თვითცნობიერების გაცნობიერება, ანუ აზროვნება იმის 

შესახებ, თუ რატომ იქცევა ჩემი [თვით]ცნობიერება ასე და არა 

სხვაგვარად, რატომ მაქვს ასეთი და არა სხვაგვარი გეგმები, 

რატომ არის ჩემი ტვინის მოქმედების პროექცია ასეთი და არა 

სხვაგვარი. თვითრეფლექსია დამოკიდებულია ცოდნაზე: რაც 

უფრო მეტი და მრავალფეროვანი ცოდნა აქვს ინდივიდს, მით 

უფრო სრულად ახორციელებს ის თვითრეფლექსიას და მით 

უფრო წარმატებულია, ე.ი. მით უფრო უმტკივნეულოდ და 

ადვილად პოულობს სიამოვნების მიღების გზებს.

როგორც წინა თავებში აღვწერეთ, ცნობიერება და თვით-
ცნობიერება ერთსა და იმავეს აღნიშნავს, თუკი ცნობიერებას 
განვსაზღვრავთ, როგორც ტვინის (ცენტრალური ნერვული 
სისტემის) მოქმედების სოციალურ სისტემაში პროექციის 
აღქმას. ეს აღქმა, ანუ თვითცნობიერება, არის ჩვენი ყოვე-
ლდღიური მოქმედების საფუძველი: ჩვენ ვარსებობთ სოცი-
ალურ სისტემაში, გვაქვს რეაქცია სხვის მოქმედებაზე, შეგვი-
ძლია ვიცოდეთ, რა მოჰყვება ჩვენს ამა თუ იმ მოქმედებას და 
ა.შ. თვითცნობიერების გარეშე ჩვენი მოქმედება შეუძლებელია: 
თუკი არ ვიცი, რა შესაძლებელი შედეგი შეიძლება მოჰყვეს ჩემს 
მოქმედებას, მაშინ დიდი შანსია, რომ სოციალური სისტემის 
წევრებმა არაადეკვატურად ჩათვალონ ჩემი მოქმედება და 
მოქმედების თავისუფლება შემიზღუდონ.

შესაბამისად, თუკი არ არსებობს [თვით]ცნობიერება, არც 
სოციალური სისტემა არსებობს და არც ამ სისტემაში განხო-
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რციელებული მოქმედებები. თვითცნობიერება ჩვენი ყოვე-
ლდღიური ცხოვრების განუყოფელი ნაწილია: ჩვენი ნებისმი-
ერი მოქმედება, რომელიც არ ვარდება სოციალური სისტემის 
დადგენილი სტანდარტიდან, აღიწერება, როგორც თვითცნო-
ბიერება. ხოლო ნებისმიერი ამოვარდნილი, მიღებულ სტანდა-
რტებთან შეუსაბამო მოქმედების შემთხვევაში დგება [თვით]
ცნობიერების არსებობა/არარსებობის საკითხი. 

თვითცნობიერება არის ცნობიერების პირველი, ყოველდღი-
ური დონე, სადაც ჩვენი ყოველდღიურობა ხორციელდება: 
ყველაფერი, რასაც ყოველდღიურად ვაკეთებთ: ვჭამთ, გვძი-
ნავს, ვსწავლობთ, ვმუშაობთ, ვერთობით, გვაქვს სექსი და ა.შ. 
– თვითცნობიერების ფორმებია. თვითცნობიერების ფორმაა 
აგრეთვე ცხოვრების დაგეგმვა, ხვალისათვის გეგმების დაწყობა, 
კარიერული მიზნების ქონა და ა.შ. ესე იგი, ყველაფერი ის, რაც 
სოციალურ სისტემაში არსებობს, როგორც სოციალური ფაქტი 
და რაც მიმართულია ყოველდღიური ტანჯვის შესაძლებელ 
არიდებაზე და სიამოვნების შესაძლებელ მიღებაზე.

მაგრამ არსებობს ცნობიერების კიდევ ერთი დონე, რომე-
ლიც მნიშვნელოვან ზეგავლენას ახდენს სოციალურ სისტემაზე 
და რომლის განხორციელების შესაძლებლობაც ცნობიერება-
ში არსებობს: თვითრეფლექსია, როგორც თვითცნობიერების 
გაცნობიერება, ანუ აზროვნება იმის შესახებ, თუ რატომ იქცევა 
ჩემი თვითცნობიერება ასე და არა სხვაგვარად, რატომ მაქვს 
ასეთი და არა სხვაგვარი გეგმები, რატომ არის ჩემი ტვინის 
მოქმედების პროექცია ასეთი და არა სხვაგვარი. 

თვითრეფლექსია თვითცნობიერების გაცნობიერებაა: ანუ 
აზროვნება ჩვენი საკუთარი ყოველდღიურობის შესახებ. ცხა-
დია, მოსალოდნელია კითხვა, თუ რაში გვჭირდება თვითრეფ-
ლექსია, თუკი თვითცნობიერებაში შედის ყოველდღიური ცხო-
ვრების ყველა ასპექტი?
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პირველი, ზედაპირული პასუხი შემდეგია: თვითრეფლექსია 
გაძლევს პასუხს იმ ქცევების შესახებ, რომელიც შენ გარდა-
უვალი და თავისთავად ცხადი გგონია. შედეგად, ნებისმიერი 
ქცევის სავალდებულოობიდან თავის დაღწევა ნიშნავს მეტ 
თავისუფლებას და, გამომდინარე აქედან, შესაძლებელი მოქმე-
დებების დაგეგმვის მრავალფეროვნებას. თვითრეფლექსია 
გვეხმარება გავიგოთ, რა დგას ჩვენი მოქმედებების უკან და 
შესაძლებელია თუ არა სხვანაირი ქცევა. 

ამიტომ, თვითრეფლექსია პიროვნული წარმატების ინსტრუ-
მენტია, თუკი წარმატებას სიამოვნების მიღების თავისუფლე-
ბას და სიამოვნების მიღების შესაძლებელ მრავალფეროვნებას 
დავუკავშირებთ.

ცხადია, ვერავინ, თქვენი თავის გარდა, ვერ გეტყვით, თქვენი 
კონკრეტული საქციელი თუ გეგმა თვითცნობიერებისეულია 
თუ თვითრეფლექსური. ამის შესახებ პასუხი მხოლოდ თქვენ 
გაქვთ. თვითრეფლექსიის იდეაც ამაში მდგომარეობს: მისი 
საზომი მხოლოდ თქვენ ხართ. თვითცნობიერების და თვითრეფ-
ლექსიის მიხედვით განხორციელებული ორი ქცევა შეიძლება 
ერთნაირად გამოიყურებოდეს. განსხვავება, ამ შემთხვევა-
ში, არის ის, რომ თვითრეფლექსიური ქცევის ავტორი მზადაა 
ქცევის განვითარების ყველა შესაძლებლობისათვის, მაშინ, 
როდესაც თვითცნობიერების მიხედვით განხორციელებული 
ქცევის ავტორი ყველა შესაძლებელი განვითარებისათვის არ 
არის მზად: მხოლოდ ისეთებისათვის, რომელსაც ყოველდღი-
ურობა, თვითცნობიერება აწოდებს. 

შესაბამისად, თვითრეფლექსია, უპირველეს ყოვლისა, 
საკუთარი თავის შესახებ აზროვნებაა. ცხადია, ის ცოდნას 
მოითხოვს. რაც მეტია სუბიექტის ცოდნა სამყაროს შესახებ, 
მით უფრო ფართოა მისი თვითრეფლექსია. ამ კონკრეტულ 
შემთხვევაში სამყაროს შესახებ ცოდნის კიდევ ერთი მნიშვნე-
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ლოვანი მიზანი ჩანს: რაც მეტი ვიცი სამყაროს შესახებ, მით 
უფრო ფართო და სრულყოფილია ჩემი თვითრეფლექსია. 

თვითრეფლექსიას ჩვენს სამყაროში საკუთარი ისტორია 
აქვს. თვითრეფლექსია, თემატიზაციის გარეშე, იმდენად მნიშ-
ვნელოვანია ადამიანისათვის, რომ მისი ინსტიტუციონალიზა-
ციის მცდელობები ძალიან ბევრია. 

შემდეგ თავში მოკლედ მიმოვიხილავ თვითრეფლექსიის 
ისტორიას, რომლის კვალიც, შესაძლებელია, თვითრეფლექსიის 
ინსიტუტციონალიზაციის, ანუ სოციალურ მუდმივებად ქცევის 
მცდელობების აღმოჩენით დადგინდეს.
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თვითრეფლექსიის ისტორია

თვითრეფლექსია ახასიათებს, როგორც ადამიანს, ასევე 

ცხოველსაც. განსხვავება ისაა, რომ ცხოველის თვითრეფლექ-

სია ყოველთვის ინდივიდის დონეზე რჩება, მაშინ, როდესაც 

ადამიანი თვითრეფლექსიის ინსიტუციონალიზაციას ახდენს 

იდეოლოგიების, ფილოსოფიების, რელიგიური სწავლებების 

სახით. ანუ თვითრეფლექსიის ინსტიტუციონალიზებული ფორ-

მა სთავაზობს ადამიანს, საკუთარი გამოცდილება ჩაანაცვლოს 

უკვე მზა გამოცდილებით. ამ ვითარებაში პლატონის ეპისტე-

მოლოგიური პარადიგმის მიხედვით, თვითრეფლექსიის ყველა 

ინსტიტუციონალიზებული ფორმა საკუთარ თავს საბოლოო 

ჭეშმარიტებად მიიჩნევს. შემდეგ თავში განხილული იქნება, 

რა მოუვა თვითრეფლექსიის ამ ფორმებს პარადიგმული ცვლი-

ლების შემთხვევაში. 

თვითრეფლექსიის ისტორია ისეთივე ხანგრძლივია, რო
გორც ცნობიერების ისტორია: თვითრეფლექსიის ყველაზე 
უფრო მარტივი მაგალითი სწავლაა – როდესაც ცოცხალი არსე-
ბა სწავლობს რაიმე მოქმედებას, როგორც მასწავლებლის საშუ-
ალებით, ასევე, საკუთარი შეცდომების არ გამეორების გზით. 

შესაბამისად, ნებისმიერი სწავლა თვითრეფლექსიის ინსტ-
რუმენტია, მაგრამ არა თვითრეფლექსიის აქტი. თვითრეფლექ-
სია არის კონსტრუირებული ცოდნის საფუძველზე საკუთარი 
თვითცნობიერების (ანუ სოციალურ სისტემაში ტვინის მოქმე-
დების პროექციის აღქმის) შესახებ აზროვნება. ეს პროცესი 
იმდენად მნიშვნელოვანია კონკრეტული ადამიანისათვის (და 
არა მარტო), რომ მოხდა თვითრეფლექსიის ინსტრუმენტების 
ფორმალიზაცია, ანუ სწავლების ინსტიტუტის ფორმალიზაცია. 
ეს ფორმალიზაცია არსებობს ყველა საზოგადოებაში, რომლის 
წევრსაც ტვინი აქვს. 
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თუმცა ადამიანების საზოგადოება, განსხვავებით სხვა ცხო
ველებისაგან, ამაზე არ გაჩერებულა: ადამიანების საზოგადოე-
ბას თვითრეფლექსიის მოქმედება კონკრეტული ადამიანისაგან 
მთელ საზოგადოებაზე გადააქვს და ქმნის იდეოლოგიურ თუ 
ფილოსოფიურ სისტემებს, რომლებიც საზოგადოების წევ
რებს უყვებიან მათ საკუთარ თავზე: როგორები არიან, რა არის 
მათი ყოველდღიურობის საფუძველი და როგორები შეიძლება 
გახდნენ. 

განსხვავებაც, ადამიანის და სხვა ცხოველების საზოგადოე-
ბებს შორის, ესაა: ცხოველის თვითრეფლექსია, ისევე როგორც 
გამოცდილების გადაცემა/დასწავლა – ყოველთვის ინდივიდის 
დონეზე რჩება. ადამიანის თვითრეფლექსია ჩანაცვლებულია 
თვითრეფლექსიის ინსიტუციონალიზებული ფორმებით: იდეო-
ლოგიებით, ფილოსოფიებით, სხვადასხვა სწავლებებით და ა.შ. 

განსხვავებით სხვა ცხოველისაგან, საზოგადოება ადამიანს 
სთავაზობს, ინდივიდუალური თვითრეფლექსია ჩაანაცვლოს 
თვითრეფლექსიის ინსტიტუციონალიზებული ფორმებით: ამის 
ახსნა ყველაზე კარგად ფსიქოანალიზით, ან ნებისმიერი სხვა 
სწავლების მაგალითით შეიძლება: ნევროზის ფროიდისტუ-
ლი თეორია, რომელიც ადვილად აღქმად სქემას აგებს ადა-
მიანის შესახებ, არის ინსტრუმენტი, რომელსაც ფსიქოანა-
ლიზის თუნდაც ზედაპირულად მცოდნე და ფსიქოანალიზში 
მორწმუნე ადამიანი იყენებს საკუთარი საქციელის/განწყობის 
ასახსნელად. ანუ, ახორციელებს ინსტიტუციონალიზებულ თვი-
თრეფლექსიას – ადგენს საკუთარი ქცევის მიზეზს და „რეალურ“ 
მიზანს. ეს არის სწორედ ის ცოდნა, რომელიც ინსტიტუციო-
ნალიზებულია საზოგადოებაში, როგორც თვითრეფლექსიის 
ინსტრუმენტი.

თვითრეფლექსიის ინსტიტუციონალიზაციის ყველაზე 
გამორჩეული ფორმა, ალბათ, მაქსიმა „შეიცან თავი შენი“ და 
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გამოქვაბულის მითია: გამოქვაბულის მითი გვთავაზობს უნი-
ვერსალურ გზას, თუ როგორ უნდა გამოხვიდე ყოფნის გამოქ-
ვაბულიდან ყოფნის ჭეშმარიტების შუქზე: ეს სწავლება, ისევე 
როგორც გამოთქმა „შეიცან თავი შენი“ – კონკრეტული ფილო-
სოფიაა, რომელიც გასწავლის შენს გარემომცველ სამყაროს 
და წარმატების მიღწევის გზას: ის ყველასათვის საერთო და 
უნივერსალურია. 

შესაბამისად, თვითრეფლექსიის ინსტიტუციონალიზაცია, 
რომელიც, როგორც ჩვენთვის ცნობილია, მხოლოდ ადამიანს 
ახასიათებს, გვიჩვენებს სამყაროს და ჩვენს ადგილს მასში, 
ისე, რომ ძალიან ცოტა ადგილი რჩება ინდივიდუალური თვი-
თრეფლექსიისათვის. 

ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ ადამიანთა სამყაროში 
პიროვნული თვითრეფლექსია საზოგადოებრივი, საყოველ-
თაო თვითრეფლექსიითაა ჩანაცვლებული: საგანმანათლებლო 
სისტემები, მეცნიერული თეორიები, კვლევები – გვაძლევს 
თვითრეფლექსიის ინსტრუმენტებს, რომელთა მიყენებაც საკუ-
თარი თავისთვის ადვილია და ყოველთვის ერთსა და იმავე სტა-
ნდარტულ შედეგს იძლევა. გარდა ამისა, იგივე ინსტრუმენტები 
გვაძლევს საშუალებას, გავიგოთ სხვა ადამიანის საქციელიც.

ადამიანის ცოდნის განვითარებასთან ერთად თვითრეფ
ლექსიის ინსტრუმენტებიც ვითარდება და მრავალფეროვნდე-
ბა: მაგ., ევროპის შუა საუკუნეებში თვითრეფლექსიის ერთა-
დერთი ლეგიტიმური ინსტრუმენტი რელიგიური იდეოლოგია 
იყო. აღსანიშნავია, რომ ტოტალიტარული რეჟიმები მოწოდე-
ბულები არიან, ჰქონდეთ მხოლოდ ერთი თვითრეფლექსიის 
ინსტრუმენტი და აკრძალონ სხვები: მაგ., ასე იყო საბჭოთა 
კავშირში, როდესაც თვითრეფლექსიის ლეგიტიმური ინსტ-
რუმენტი საბჭოთა იდეოლოგია იყო (რომელიც პერმანენტუ-
ლად განიცდიდა რევიზიას, პოლიტიკური მიზეზებით), ხოლო 
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თვითრეფლექსიის სხვა, იმ დროს დასავლურ ცივილიზაციაში 
არსებული ისეთი ინსტრუმენტები, როგორებიცაა გენეტიკა, 
სოციოლოგია, კიბერნეტიკა, დარვინის ევოლუციური თეორია1 
– აკრძალული. ცხადია, რატომაც: ყველა ეს თეორია იძლევა 
სოციალური ქცევების სხვა ინტერპრეტაციას, ვიდრე საბჭოთა 
იდეოლოგია იძლეოდა. შესაბამისად, საბჭოთა კავშირი არ კრძა-
ლავდა ფიზიკას, მათემატიკას, რომლებიც ვერ იმუშავებდნენ, 
როგორც თვითრეფლექსიის ალტერნატიული ინსტრუმენტები. 
მაგრამ, იმ თეორიების კატეგორიული წინააღმდეგი იყო, რომ-
ლებსაც ადამიანის შესახებ განსხვავებული ცოდნის აგების 
პოტენციალი ჰქონდა. 

გამომდინარე ზემოთქმულიდან, ადამიანების საზოგადოე-
ბის მიერ თვითრეფლექსიის ინსტრუმენტების ინსტიტუციური 
განვითარება შეიძლება აღვწეროთ, როგორც თვითრეფლექსიის 
ინსტიტუციონალური ფორმების გამრავალფეროვნება: რაც 
უფრო ნაკლებად ტოტალიტარულია საზოგადოება, თვითრეფ-
ლექსიის მით უფრო მეტი ლეგიტიმური ინსტიტუციონალიზე
ბული ინსტრუმენტი არსებობს. 

მაგრამ, რამდენად გვეხმარება ეს ინსტრუმენტები თვი-
თრეფლექსირებაში და ხომ არ არის ყველა ეს ინსტრუმენტი 
კვლავ თვითცნობიერების დონეზე არსებული, იმისდა მიუხე-
დავად, რომ ზოგიერთი მათგანი ძალიან რთულად და, საკუთარი 
ქცევის ახსნისათვის მომხიბლველად გამოიყურება?

ეს კითხვა სხვანაირადაც შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ: ხომ 
არ ხდება თვითრეფლექსიის ინსტიტუციონალიზაციით თვით-
ცნობიერების სფეროს გაფართოება? თუკი თვითრეფლექსიის 

1  დარვინის ევოლუციური თეორია სსრკ-ში „ნახევრად კანონგარეშე“ გახდა 
საბჭოთა პოლიტიკის მიერ გენეტიკის დაგმობის შემდეგ, იმდენად ადასტურებდა 
გენეტიკური კვლევები დარვინის თეორიას. დარვინი არ აუკრძალავთ, მაგრამ არც 
გამოუციათ და სკოლებში/უნივერსიტეტებში დარვინის საკუთარ, ოფიციალურ 
ვერსიას ასწავლიდნენ.
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ინსტრუმენტები სოციალური სისტემის ზედაპირზე გვეძლევა 
(განათლების, მეცნიერების, ტექნოლოგიების სახით), რამდენად 
რჩება ისინი თვითრეფლექსიის ინსტრუმენტებად და არ გარდა-
იქნება თვითცნობიერების სფეროდ, ანუ ყოველდღიურობად?

თუკი ადამიანის ევოლუციის პროცესი სოციალური ქცევის 
ტექნოლოგიზაციაა, თვითრეფლექსიაც, როგორც სოციალური 
ქცევა (არასოციალური ქცევა არ არსებობს), ტექნოლოგიზაცი-
ას უნდა დაექვემდებაროს და ექვემდებარება კიდეც. მაგრამ, 
ხომ არ არის ეს იმის საბუთი, რომ ტექნოლოგიზაცია გარდაუ-
ვალად მიგვაქანებს თვითრეფლექსიის თვითცნობიერებამდე 
დაყვანისაკენ? არამც და არამც. ამ შემთხვევაში ჩვენი მსჯელო-
ბა დაკარგული სამოთხის შესახებ ტირილს დაემსგავსებოდა, 
რითაც სავსეა მეოცე საუკუნის (და არა მარტო) ფილოსოფიები 
ადამიანის შესახებ. 

ტექნოლოგიზაცია, ერთი მხრივ, თვითრეფლექსიის გართუ-
ლებაა, იმიტომ, რომ ის რთულ აღწერებს გვთავაზობს და მოი-
თხოვს ჩვენგან, რომ ამ აღწერებში გავერკვეთ. მაგრამ, მეორე 
მხრივ, ტექნოლოგიზაცია გვიადვილებს თვითრეფლექსიას, 
რაკი თვითრეფლექსიის ბევრ ინსტრუმენტს გვთავაზობს: რაც 
უფრო მეტი თვითრეფლექსიის ინსტრუმენტი მაქვს, მით უფრო 
ადვილია თვითრეფლექსია, აზროვნება საკუთარი თვითცნობი-
ერების შესახებ: თუკი ერთი რომელიმე თეორია დამაკმაყოფი-
ლებლად ვერ ან არ ხსნის ჩემს ქცევას, მაშინ ამას წარმატებით 
გააკეთებს სხვა თეორია.

ოღონდ აქაც, არსებული, პლატონის მიერ შეცვლილი პარა-
დიგმა პრობლემას უქმნის თვითრეფლექსიის განხორციელებას: 
პლატონისეული პარადიგმის მიხედვით, თვითრეფლექსიის ეს 
ინსტრუმენტები საბოლოო ინსტანციებადაა წარმოდგენილი: 
სამყაროს ყველა აღწერა, რომელიც შეიძლება გამოდგეს ჩვენი 
თვითრეფლექსიისათვის, საკუთარ აღწერას ერთადერთ და 
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აუცილებელ აღწერად მიიჩნევს, სადაც ჩვენი ქცევა ამას ნიშ-
ნავს და არა სხვა რამეს. თვითრეფლექსიის ინსტრუმენტების 
ასეთი აღქმა არსებულ პლატონისეულ პარადიგმაში გარდა-
უვალია: ყველი სურათი მოგვეწოდება, როგორც, არსებული 
მომენტისათვის, სამყაროს ჭეშმარიტ სურათთან საბოლოო 
და, ამ მომენტისათვის შეუცვლელი მიახლოება. 

შემდეგ თავში განვიხილავ, რა ემართება თვითრეფლექსიის 
ინსტრუმენტს პარადიგმის ცვლილების შემთხვევაში. 
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პარადიგმის ცვლილება და 
თვითრეფლექსია

პარადიგმული ცვლილება და პითაგორულ პარადიგმასთან დაბ-

რუნება თვითრეფლექსიის ყველა ფორმას გადააქცევს სიამო-

ვნებების კონტინუუმის, ანუ ბედნიერების მისაღწევ ინსტრუ-

მენტად. ამიტომ, თვითრეფლექსიის ინსტიტუციონალიზებული 

ფორმების აღქმა აღარ მოხდება, როგორც საბოლოო ინსტა-

ნციის ჭეშმარიტებისა და ისინი იქნება განხილული, როგორც 

ინსტრუმენტები, რომლებიც სხვადასხვა შემთხვევისთვისაა 

გამოსადეგი. თუკი თვითრეფლექსია სამყაროს აღწერების 

შესწავლას მოითხოვს, ჩვენ კვლავ მივდივართ განათლების 

სისტემის კონსტრუირების საკითხამდე: როგორი უნდა იყოს 

სამყაროს აღწერების შესწავლის სქემა, რომელიც ადამიანს 

დაეხმარება თვითრეფლექსიისა და საბოლოო მიზნის – სიამო-

ვნებების კონტინუუმის მიღწევაში.

რა მოხდება, თუკი სამყაროს არსებულ აღწერებს პითა-
გორას დავიწყებული პარადიგმის მიხედვით განვიხილავთ? 
როგორც ამ წიგნის პირველ ნაწილში აღვწერე, პითაგორას პარა-
დიგმის მიხედვით, სამყაროს აღწერები ტექნოლოგიის შექმ-
ნის გზაზე წარმოშობილი აუცილებელი, მაგრამ არა საბოლოო 
კონსტრუქტებია. სამყაროს აღწერა არის არა ჭეშმარიტების 
შემეცნების გზაზე საბოლოო წერტილი, არამედ ჭეშმარიტების, 
რეალობის შექმნის (ანუ ტექნოლოგიის, რომელიც მუშაობს) 
გზაზე ერთ-ერთი საფეხური. შესაბამისად, შეცვლილ პარადიგ-
მაში ადამიანს ზუსტად ეცოდინება, რომ სამყაროს სურათი 
აუცილებელი კონსტრუქციაა, რომელიც მას მიზნის მიღწევაში 
უნდა დაეხმაროს. 

რა ხდება, როდესაც ადამიანის მიზანი თვითრეფლექსიაა, 
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ახალი პარადიგმის პირობებში? სავარაუდოა, რომ ამ შემთხვე-
ვაში, ადამიანი არ უყურებს სამყაროს სურათს და, შესაბამისად, 
საკუთარი ქცევების აღწერას, როგორც საბოლოო ინსტანციას 
და ცდილობს სხვადასხვა თეორიული კონსტრუქცია მოარგოს 
საკუთარ ქცევას, იმისათვის, რომ ქცევის ამხსნელი დამაჯერე-
ბელი პასუხი მიიღოს. 

საბოლოო ჯამში, თვითრეფლექსიის საჭიროება, როგორც 
ზემოთ აღვწერეთ, სიამოვნების მიღების კონტინუუმის შექ-
მნაში, ანუ საკუთარი ბედნიერების კონსტრუირებაშია: ეს კი 
მხოლოდ მაშინაა შესაძლებელი, თუკი ადამიანმა იცის საკუთა-
რი თავი, იცის საკუთარი ქცევის რეალური საფუძვლის შესა-
ხებ და ამ ცოდნით გეგმავს საკუთარი მომავალი ბედნიერების 
მიღწევას.

ამ შემთხვევაში, სამყაროს ყველა აღწერა, რომელიც ადამი-
ანს აქვს მომარჯვებული ინსტრუმენტად, განიხილება როგორც 
მიზნის მიღწევის საშუალება და, შესაბამისად, მათი შესწავლა, 
ამ შემთხვევაშიც, კონკრეტულ ტექნოლოგიურ მიზანს ემსახუ-
რება: სამყაროს აღწერების შესწავლა საჭიროა იმისათვის, რომ 
ადამიანმა შესძლოს საკუთარი ცხოვრების დაგეგმვა სიამოვნე-
ბის კონტინუუმის, ანუ ბედნიერებისაკენ. 

ამ მსჯელობიდან კი გამომდინარეობს, რომ, თუკი თვი-
თრეფლექსია სამყაროს აღწერების შესწავლას მოითხოვს, ჩვენ 
კვლავ მივდივართ განათლების სისტემის კონსტრუირების 
საკითხამდე: როგორი უნდა იყოს სამყაროს აღწერების შესწა-
ვლის სქემა, რომელიც ადამიანს დაეხმარება თვითრეფლექსიის 
და საბოლოო მიზნის – სიამოვნების კონტინუუმის მიღწევაში?
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განათლების სისტემა 
თვითრეფლექსიისათვის

თუკი ტექნოლოგიაზე ორიენტირებული სწავლება ადეკვატუ-

რად მოეწყობა, ანუ მასში საკმარისი დრო დაეთმობა სამყაროს 

აღწერების შესწავლას, მაშინ სწავლების მეორე მიზანი, მოსწა-

ვლის მომზადება თვითრეფლექსიისათვის, შესრულებული 

იქნება: სამყაროს აღწერის რაც უფრო მეტ სურათს ისწავლის 

მოსწავლე, მით უფრო გაუადვილდება მას თვითრეფლექსია, 

როგორც ბედნიერების დაგეგმვის მნიშვნელოვანი ნაწილი. 

ამასთან, იმის გაცნობიერება, რომ სამყაროს კონკრეტული 

სურათი მხოლოდ და მხოლოდ ინსტრუმენტია ტექნოლოგიის 

შექმნის გზაზე, მისცემს მას საშუალებას, არ მიებას რომელიმე 

ერთ აღწერას, როგორც უპირობოდ ჭეშმარიტს, და შეცვალოს 

იგი საკუთარი საჭიროების მიხედვით. სკოლის ამ ახალი მიზ-

ნის გამოჩენით, მასწავლებლის მომზადებას ახალი მოდული 

ემატება: მასწავლებლები უნდა ფლობდნენ თვითრეფლექსიის 

მართვის ტექნიკას, უნდა დაეხმარონ მოსწავლეებს თვითრეფ-

ლექსიის წარმართვაში, სამყაროს აღწერების გამოყენებაში და 

უნდა ასწავლონ მათ სამყაროს აღწერის შეცვლა, თუკი კონ-

კრეტულ აღწერა/მიდგომას არ მოაქვს შედეგი, ანუ, თუკი ვერ 

ახორციელებს ქცევის ახსნას და გამოსავლის/მიმართულების 

ჩვენებას. 

ზემოთ უკვე აღვწერე, თუ როგორ უნდა იყოს მოწყობილი 
განათლების სისტემა ახალი პარადიგმის მიხედვით: განვითარე-
ბული მსჯელობის მიხედვით, განათლების სისტემა უნდა იყოს 
ტექნოლოგიაზე (ყველაზე ფართო აზრით) ორიენტირებული და 
უნდა ეხმარებოდეს მოსწავლეებს/სტუდენტებს ტექნოლოგიის 
შექმნისაკენ მიმართული ცოდნის კონსტრუირებაში. 



რა უცნაურიც არ უნდა იყოს, ტექნოლოგიაზე ორიენტირე-
ბული სწავლება, ამავე დროს, თვითრეფლექსიის უნარების 
გამომუშავებაზე ორიენტირებული სწავლებაცაა: თუკი ტექნო-
ლოგიაზე ორიენტირებული სწავლება ადეკვატურად მოეწყობა, 
ანუ მასში საკმარისი დრო დაეთმობა სამყაროს აღწერების შეს-
წავლას, მაშინ სწავლების მეორე მიზანი, მოსწავლის მომზადება 
თვითრეფლექსიისათვის, შესრულებული იქნება.

სამყაროს აღწერის რაც უფრო მეტ სურათს ისწავლის 
მოსწავლე, მით უფრო გაუადვილდება მას თვითრეფლექსია, 
როგორც ბედნიერების დაგეგმვის მნიშვნელოვანი ნაწილი. 
ამასთან, იმის გაცნობიერება, რომ სამყაროს კონკრეტული 
სურათი მხოლოდ და მხოლოდ ინსტრუმენტია ტექნოლოგიის 
შექმნის გზაზე, მისცემს მას საშუალებას, არ მიებას რომელიმე 
ერთ აღწერას, როგორც ჭეშმარიტს, და შეცვალოს იგი საკუთა-
რი საჭიროების მიხედვით.

გარდა ამისა, ისიც აღსანიშნავია, რომ სამყაროს სურათის, 
როგორც ინსტრუმენტის, ამ შესწავლით, მოსწავლეები კიდევ 
ერთ ტექნოლოგიურ მიზანს აღწევენ: ისინი ისწავლიან საკუთა-
რი ცხოვრების მოწყობას ისე, რომ საბოლოო ჯამში ბედნიერად 
იგრძნონ თავი და სიამოვნების კონტინუუმში აღმოჩნდნენ. 

ახალი პარადიგმის მიხედვით მოწყობილ სკოლებში კონ-
კრეტული დრო, ალბათ, უნდა დაეთმოს თვითრეფლექსიის 
ტექნიკების სწავლას: მოსწავლეთა მიერ საკუთარი ყოველდღი-
ურობის ანალიზს არსებული ცოდნის მიხედვით. ეს ტექნიკურად 
რთული არ უნდა იყოს, იმდენად, რამდენადაც ტექნოლოგიებზე 
მიმართული სწავლება აუცილებლობით მოიცავს სამყაროს 
სოციოლოგიურ აღწერასაც, რომლის ცოდნის გარეშეც ყოვე-
ლდღიურობაში გამოყენებული ტექნოლოგიის შესწავლა არ 
იქნება არც სრული და არც გასაგები. 

ტექნოლოგიაზე ორიენტირებული სწავლება იმითაცაა მნიშ-



ვნელოვანი, რომ მოსწავლე სწავლების დაწყების მომენტიდან 
იწყებს საზოგადოების და საკუთარი ქცევის შესწავლას, აცნო-
ბიერებს თავის გარემომცველ საგნებს, როგორც კონკრეტუ-
ლი მიზნის მქონე ობიექტებს. მაშინ, როდესაც მას თვითრეფ-
ლექსიის პირველი მცდელობა ექნება, ცხადია, მასწავლებლის 
ხელმძღვანელობით, მას უკვე ექნება კონკრეტული, შეიძლება 
მარტივი, მაგრამ მაინც, ჩამოყალიბებული აზრი გარემომცველ 
სოციუმზე და საკუთარი ქცევების მიზეზებსა და მიზნებზე.

სკოლის ამ ახალი მიზნის გამოჩენით, მასწავლებლის მომზა-
დებას ახალი მოდული ემატება: მასწავლებლები უნდა ფლობ-
დნენ თვითრეფლექსიის მართვის ტექნიკას, უნდა დაეხმარონ 
მოსწავლეებს თვითრეფლექსიის წარმართვაში, სამყაროს 
აღწერების გამოყენებაში და უნდა ასწავლონ მათ სამყაროს 
აღწერის შეცვლა, თუკი კონკრეტულ აღწერა/მიდგომას არ 
მოაქვს შედეგი, ანუ, თუკი ეს აღწერა ვერ ახორციელებს ქცევის 
ახსნას და გამოსავლის/მიმართულების ჩვენებას. 

ამ მიმართულებით, მასწავლებლის ფუნქცია იქნება, ასწა-
ვლოს მოსწავლეებს სამყაროს აღწერების გამოყენება – ისეთი 
აღწერებისა, რომლებსაც ტექნოლოგიური მიზნები აქვთ: სიამო-
ვნების შესაძლებელი მიღება/ტანჯვის შესაძლებელი არიდება 
და, საბოლოოდ, ცხოვრების ისეთი დაგეგმვა, რომელსაც სიამო-
ვნების კონტინუუმამდე მივყავართ. ამ სწავლებაში, ცხადია, 
მნიშვნელოვანი ადგილი ექნება დათმობილი მეორე შენი მსგავ-
სის არსებობას და მის ასეთსავე სწრაფვას, მიიღოს სიამოვნება, 
აიცილოს ტანჯვა და მიაღწიოს სიამოვნების კონტინუუმამდე. 

წიგნის შემდეგ ნაწილში შევეცდები, თვითრეფლექსიის 
მოკლე სახელმძღვანელო გადმოვცე: როგორ არის შესაძლე-
ბელი თვითრეფლექსიის გამოყენება ყოველდღიურობაში და 
რა წესს უნდა მიჰყვე, რომ თვითრეფლექსია გამოიყენო სიამო-
ვნების კონტინუუმის მისაღწევად. 





ნაწილი III 

თვითრეფლექსიის 

სახელმძღვანელო
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თვითრეფლექსია, როგორც თეორია 
საკუთარი თავის შესახებ

შემოდის ახალი ცნება – „სიამოვნების ხე“, რომელიც მნიშვნე-

ლოვანია თვითრეფლექსიაში: „სიამოვნების ხის“ აგებით ადა-

მიანი სწავლობს ბევრ რამეს საკუთარი თავისა და საკუთარი 

მომავლის შესახებ. 

ამ წიგნის წინა ნაწილებში მსჯელობით მივედით დასკვ-
ნამდე, რომ თვითრეფლექსია არა მარტო ევოლუციურადაა 
აუცილებელი, არამედ მნიშვნელოვანი მიზანია წარმატებისა 
და სიამოვნების მიღწევის გზაზე: თვითრეფლექსიის გარეშე 
შეუძლებელია, სიამოვნების კონტინუუმის, ანუ ბედნიერების 
მიღწევა.

თვითრეფლექსია პასუხობს ოთხ ძირითად კითხვას:
zz რა მსიამოვნებს?
zz რამდენად შეიძლება (რაზეა დამოკიდებული, რომ) ის, 

რაც მსიამოვნებს, იყოს მდგრადი და მეტ-ნაკლებად მუდმივი?
zz რამდენად შესაძლებელია, რომ ის, რაც მსიამოვნებს, 

მივიღო სხვებისთვის ზიანის მიუყენებლად?
zz რამდენად მაზიანებს ის, რაც მსიამოვნებს და რამდენად 

შესაძლებელია სიამოვნების მიღება ჩემი დაზიანების გარეშე?
ეს ოთხი მარტივი კითხვა არის თვითრეფლექსიის საფუძვე-

ლი. ამ კითხვებზე პასუხი ყოველდღიური ქცევის რეგულირებას 
ახდენს: თუკი შენ გაქვს პასუხი ამ კითხვებზე, შესაბამისად, 
საკმაოდ რთულია, ჩაიდინო ისეთი საქციელი, რომელიც ან ქცე-
ვის განხორციელების მომენტში, ან მომავალში, შენზე უარყო-
ფითად იმოქმედებს. შესაბამისად, თვითრეფლექსიის ამ ოთხი 
შეკითხვის პასუხი აადვილებს ბედნიერებასთან დაახლოებას 
და, შესაბამისად, სიამოვნების კონტინუუმის მიღწევას.
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თუმცა ამ კითხვებზე პასუხის გაცემა ადვილი არ არის: 
იმისათვის, რომ გაიგო, რა გვსიამოვნებს, საჭიროა საკუთა-
რი გრძნობების, მისწრაფებების, განწყობების გაანალიზება. 
ამისათვის კი საჭიროა საკუთარი გამოცდილების კრიტიკული 
გააზრება და სკალის – „სიამოვნების ხის“ შედგენა.

მაგრამ, „სიამოვნების ხის“ შედგენამდე, საჭიროა იმის გაც-
ნობიერება, თუ რა არის სიამოვნება, რა მდგომარეობაა ეს, 
ტვინისა და ორგანიზმის როგორი ურთიერთშესაბამისობაა. 
მთავარი ამ გაცნობიერებაში არის სიამოვნებისა და სიამოვნე-
ბის წყაროს (აღგზნების) განცალკევება ერთმანეთისაგან, იმის 
გარკვევა, თუ რა არის სიამოვნების მდგომარეობა და რა არის 
ამ მდგომარეობის მიღწევის საშუალება. 

ცხადია, ამ გაცნობიერებაში თქვენ მიერ ნასწავლი სამყაროს 
აღწერები დაგეხმარებათ. უნდა გახსოვდეთ, რომ სამყაროს 
აღწერები მხოლოდ ინსტრუმენტებია, რომლებსაც ამჯერად 
იყენებთ კონკრეტული პრაქტიკული მიზნის მისაღწევად: კონ-
კრეტულად, უნდა დაადგინოთ, თუ რა არის თქვენთვის სიამო-
ვნების წყარო(ები). 

ცხადია, ასაკთან ერთად სიამოვნების წყაროებიც იცვლება. 
შესაბამისად, თქვენი სიამოვნების ხე ინტენსიურ რევიზიას 
საჭიროებს. რევიზიის საჭიროების მიმანიშნებელი უნდა იყოს 
სიამოვნების შემცირების განცდა. ამ შემთხვევაში თქვენ თავი-
დან უნდა გაიაროთ ოთხი კითხვის პასუხის გზა.

ხშირ შემთხვევაში სიამოვნების გრძნობის შემცირება, თვი-
თრეფლექსიის გარეშე, იწვევს კონკრეტული სიამოვნების წყა-
როს ძებნის ინტენსიფიკაციას. შედეგად, ზიანი ადგება არა 
მარტო თქვენს გზას სიამოვნების კონტინუუმისაკენ, არამედ, 
შესაძლებელია, თქვენს გარემოსაც და ადამიანებსაც თქვენს 
გარემოში: სწორედ ეს არის ის კრიტიკული წერტილი, როდესაც 
თვითრეფლექსია აუცილებელი ხდება. წინააღმდეგ შემთხვევა-
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ში, გემუქრებათ ვითარება, როდესაც თქვენი მიზანი იქნება ის, 
რაც უკვე სიამოვნებას აღარ განიჭებთ. ამიტომ სიამოვნების 
ძიებაში თქვენ სულ უფრო და უფრო მეტ ძალისხმევას გაიღებთ, 
უფრო და უფრო მეტს გარისკავთ, დამაკმაყოფილებელი შედე-
გის გარეშე. შედეგად, დაანგრევთ საკუთარ თავსაც და საკუთარ 
გარემოსაც. 

შესაბამისად, თვითრეფლექსიას გადამჭრელი როლი აქვს 
ბედნიერების, როგორც სიამოვნებების მიბჯრის, მიმდევრო-
ბის, კონტინუუმის მიღწევაში: თუკი თქვენ წარმატებას მიაღ-
წიეთ, ეს არ ნიშნავს, რომ თვითრეფლექსია არ გჭირდებათ. 
წარმატების მიღწევის შემთხვევაში ის კიდევ უფრო საჭიროა, 
რადგან თვითრეფლექსია, რეფლექსია იმის შესახებ, თუ ახლა 
რა განიჭებთ სიამოვნებას, თქვენს წარმატებას კიდევ უფრო 
განამტკიცებს და სწორი მიმართულებით წარმართავს. თვი-
თრეფლექსიის გარეშე კი თქვენი წარმატება შეიძლება გაქრეს, 
თუკი მიღწეულს ისეთ მხარეს განავითარებთ, სადაც ვერ იპო-
ვით თქვენი სიამოვნების წყაროს. 

თვითრეფლექსიის ტექნიკური შედეგი არის თეორია თქვენ 
შესახებ: რა იცით, რა შეგიძლიათ, რა არის თქვენი მიზანი და 
მიზნები, რა შეგიძლიათ გამოიყენოთ საშუალებებად და ა.შ. 
თქვენი ცხოვრების არც ერთ ეტაპზე ეს თეორია არ არის საბო-
ლოო, ის მუდამ საჭიროებს გადასინჯვას და კორექტირებას. 
თვითრეფლექსიის შეწყვეტა და რომელიმე [თქვენ მიერ შექ-
მნილ] თეორიაზე დათანხმება, თქვენი ცნობიერი ცხოვრების 
შეწყვეტას ნიშნავს. 

შემდეგი თავები ზემოთ აღწერილი კითხვების ახსნა-გამო-
ყენებას მიეძღვნება.
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„სიამოვნების ხე“

გრძელდება „სიამოვნების ხის“ შესახებ მსჯელობა. ირკვევა, 

რომ თვითრეფლექსია უფრო მნიშვნელოვანია მაშინ, როდე-

საც თქვენ წარმატებას მიაღწიეთ სიამოვნების გზაზე, ვიდრე 

მაშინ, როდესაც თქვენ წარუმატებელი ხართ. ეს იმიტომ, რომ 

წარუმატებლობა თვითონ გიბიძგებთ თვითრეფლექსიისაკენ, 

როდესაც წარმატებულობა, ანუ იმის განწყობა, რომ სიამოვნე-

ბის კონტინუუმში მოხვდით, თვითრეფლექსიის საწინააღმდეგო 

გზაზე გაყენებთ.

„სიამოვნების ხე“ არის თქვენი ინდივიდუალური სიამოვნე-
ბების იერარქია, ანუ სიამოვნებების დალაგება, იმისდა მიხედ-
ვით, რა განიჭებთ სიამოვნებას ყველაზე მეტად და რა – ყველაზე 
ნაკლებად. ცხადია, სხვადასხვა ასაკში „სიამოვნებების ხე“ სხვა-
დასხვანაირია: თუკი თქვენ თვითრეფლექსიას თინეიჯერულ 
ასაკში დაიწყებთ, შეიძლება აღმოაჩინოთ, რომ ყველაზე მეტ 
სიამოვნებას სექსი განიჭებთ, ხოლო რამდენიმე წელიწადში, 
მიუხედავად იმისა, რომ თქვენი ძალები არ დასუსტებულა, 
შესაძლებელია, სიამოვნების ყველაზე მეტად მომნიჭებელი 
კონცერტზე ყოფნა, ვარჯიში, ან საზოგადოების წინაშე სიტყვით 
წარმატებული გამოსვლა იყოს. 

„სიამოვნების ხის“ აგებისას, მთავარია დაადგინოთ სიამო-
ვნებების იერარქია და სიამოვნებათა კავშირი ერთმანეთთან: 
ხე ყველაზე სრულყოფილი მაშინაა, თუკი დაადგენთ, თუ როგორ 
გადადიან სიამოვნებები ერთმანეთში: მაგ., თუკი თქვენ პოლი-
ტიკოსი ან ბიზნესმენი ხართ და თქვენი მაქსიმალური სიამო-
ვნება ძალაუფლების მანიფესტაციაა, უნდა დაფიქრდეთ, თუ 
რას ნიშნავს თქვენთვის ძალაუფლების მანიფესტაცია, მასების 
მქუხარე ტაშს, სიტყვით რომ გამოდიხართ, ნებისმიერ ადგილას 



163

თქვენ მიმართ გამოხატულ პატივისცემას, იმის ცოდნას, რომ 
თქვენი ძალისხმევით ქვეყანა (ან, თქვენი ბიზნესი) ეკონომიკუ-
რად ათჯერ უფრო მეტად განვითარდა, ვიდრე თქვენამდე, თუ 
სექსს ნებისმიერთან, ვისთანაც მოინდომებთ?

ამის შემდეგ, თქვენ უნდა დაადგინოთ, თუ რა არის მეორე ან 
მესამე რიგის სიამოვნებები და როგორ შეიძლება ამ მეორე და 
მესამე რიგის სიამოვნებების გამოყენება მთავარი სიამოვნების 
მისაღწევად. თუკი ვერ იპოვეთ გზა მთავარი სიამოვნებისაკენ, 
რომელიც სხვა, თქვენთვის უფრო დაბალი ხარისხის სიამოვნე-
ბებზე გადის, სავარაუდოა, რომ ის, რაც თქვენ მაქსიმალური 
სიამოვნება გგონიათ, ასეთი არ არის: ის ან ინსტრუმენტია სხვა, 
თქვენთვის ჯერ უცნობი სიამოვნების გზაზე, ან ის ტანჯვაა, 
რომელიც მხოლოდ თქვენი და სხვების ტანჯვით მიიღწევა. 

ასე აზროვნებით თქვენ ნელ-ნელა მიხვალთ მეორე კითხვა-
მდე, ანუ კითხვამდე თქვენი სიამოვნებების მდგრადობის შესა-
ხებ.

ყოველთვის უნდა გახსოვდეთ, რომ თვითრეფლექსია უფრო 
მნიშვნელოვანია მაშინ, როდესაც თქვენ წარმატებას მიაღწიეთ 
სიამოვნების გზაზე, ვიდრე მაშინ, როდესაც თქვენ წარუმატებე-
ლი ხართ. ეს იმიტომ, რომ წარუმატებლობა თვითონ გიბიძგებთ 
თვითრეფლექსიისაკენ, როდესაც წარმატებულობა, ანუ იმის 
განწყობა, რომ სიამოვნების კონტინუუმში მოხვდით, თვითრეფ-
ლექსიის საწინააღმდეგო გზაზე გაყენებთ. 



164

სიამოვნების მდგრადობის 
შესაძლებლობა

რამდენად შესაძლებელია, თქვენი სიამოვნება იყოს მეტ-ნა-

კლებად მუდმივი, რამდენად გაქვთ ამ სიამოვნების მიღების, 

როგორც სოციალური, ასევე, ფიზიკური შესაძლებლობა? დიდი 

მიზნები ძალიან ზუსტ თვითრეფლექსიას საჭიროებს. რაც 

უფრო დიდია მიზანი, მით უფრო მეტი შანსია, რომ ამ მიზნამდე 

თქვენ სიამოვნებების გზას კი არა, არამედ თქვენი და სხვების 

ტანჯვების გზას მიჰყავხართ. საბოლოოდ შეიძლება აღმოჩ-

ნდეს, რომ თქვენი მიზანი თქვენი და სხვების ტანჯვა გახდა.

მას შემდეგ, რაც უკვე იცით, თუ როგორია თქვენი სიამოვნე-
ბების იერარქია, უნდა იფიქროთ იმის შესახებ, თუ რამდენად 
მდგრადია თქვენი სამიზნე სიამოვნება, ანუ, რამდენად შესაძ-
ლებელია თქვენი სიამოვნება იყოს მეტ-ნაკლებად მუდმივი, 
რამდენად გაქვთ ამ სიამოვნების მიღების, როგორც სოცია-
ლური, ასევე ფიზიკური შესაძლებლობა.

სოციალური შესაძლებლობა ნიშნავს, თუ რამდენად არის 
შესაძლებელი თქვენს სოციალურ გარემოში თქვენთვის სამიზნე 
სიამოვნების მიღება. თუკი ამ კონკრეტული სიამოვნების მიღე-
ბა აკრძალულია, მაშინ თქვენ კარგად უნდა დაფიქრდეთ მთა-
ვარი სიამოვნების მიღებისაკენ მიმავალ სიამოვნებების გზაზე: 
ხომ არ არის ამ სიამოვნების მიღწევა უფრო მეტად ტანჯვასთან 
დაკავშირებული და თქვენვე ხომ არ გიქმნით საფრთხეს? თუ 
ეს ასეა, მაშინ თქვენ უნდა გადაწყვიტოთ, რამდენად მნიშვნე-
ლოვანია თქვენთვის სიამოვნების მისანიჭებლის აკრძალვის 
წინააღმდეგ ბრძოლა. თუკი ეს არ შეგიძლიათ და ეს ბრძოლა 
მხოლოდ ტანჯვის მომნიჭებელია, მაშინ უნდა შეეცადოთ, ან 
ჩაანაცვლოთ სიამოვნება, ან, მოძებნოთ ისეთი სოციალური 
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გარემო, სადაც თქვენი სამიზნე სიამოვნება აკრძალული არ 
არის. წინააღმდეგ შემთხვევაში, თქვენ უფრო მეტ ტანჯვას მიი-
ღებთ, ვიდრე სიამოვნებას და თქვენ მიერ სიამოვნების მიღებამ 
შეიძლება მნიშვნელოვნად დააზარალოს თქვენ გარშემო მყოფი 
ადამიანები და თქვენი გარემო.

მაგალითად, თქვენი სამიზნე სიამოვნება პოლიტიკური ლექ-
სების წერაა. ამ დროს, თქვენს სახელმწიფოში პოლიტიკური 
ლექსების წერა ისჯება სამუდამო პატიმრობით და ხანდახან 
– სიკვდილით. თქვენ ან უნდა გახდეთ პოლიტიკური ფიგურა, 
რომელიც იბრძოლებს იმისათვის, რომ ეს აკრძალვა მოიხსნას, 
ან უნდა წახვიდეთ ემიგრაციაში, თუკი პოლიტიკოსობა თქვენ 
არავითარ სიამოვნებას არ განიჭებთ. იგივე შეიძლება ითქვას, 
თუკი თქვენ გეი ხართ და თქვენი სოციალური სისტემა სჯის 
სექსუალურ უმცირესობებს. უნდა დაფიქრდეთ და მიხვდეთ, 
რამდენად შეგიძლიათ იყოთ პოლიტიკოსი, რომელიც გეების 
უფლებებს დაიცავს. იყოთ პოლიტიკოსი და ასე მიაღწიოთ 
გეეებისთვის პრივილეგიებს ფარულად, პოლიტიკური ძალა-
უფლების გზით, არ არის სიამოვნების მიღწევის გზა, რადგან, 
სავარაუდოა, რომ ამ თქვენს ტყუილს გამოიყენებენ თქვენი 
პოლიტიკური მოწინააღდეგეები და დააზარალებენ არა მარტო 
თქვენს გარემოს, არამედ, თქვენც. ანდა, მაგალითად, თქვე-
ნი მიზანია ძალიან დიდი ფულის ქონა. ამ შემთხვევაში თქვენ 
უნდა განსაზღვროთ, რამდენად მიგიყვანთ გარემოს და სხვა 
ადამიანების არადამაზიანებელი სიამოვნებების მიბჯრა ამ 
მიზნამდე. თუკი ეს შეუძლებელია, თქვენ ან უნდა მოძებნოთ 
ისეთი სოციუმი, სადაც ეს შესაძლებელია, ან უარი თქვათ ამ 
მიზანზე და იპოვოთ ახალი.

რაც შეეხება ფიზიკურ შესაძლებლობებს: თქვენ უნდა დარ-
წმუნდეთ, რომ თქვენი ფიზიკური და ფიზიოლოგიური შესაძ-
ლებლობები თქვენი მიზნის შესაბამისია. მაგალითად, თუკი 
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თქვენი მიზანი არის ძალოსნობაში მსოფლიო ჩემპიონობა, ან 
ფიზიკაში ნობელის პრემიის ლაურეატობა, კარგად უნდა გაზო-
მოთ საკუთარი შესაძლებლობები. იქნებ უმაღლესი სიამოვნება 
იმავე სფეროებში მასწავლებლობით მიიღოთ.

დიდი მიზნები ძალიან ზუსტ თვითრეფლექსიას საჭიროე-
ბს. რაც უფრო დიდია მიზანი, მით უფრო მეტია შანსი, რომ ამ 
მიზნამდე თქვენ სიამოვნებების გზას კი არა, არამედ თქვენი 
და სხვების ტანჯვის გზას მიჰყავხართ. საბოლოოდ შეიძლება 
აღმოჩნდეს, რომ თქვენი მიზანი თქვენი და სხვების ტანჯვა 
გახდება.
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სიამოვნების მიღება სხვებისთვის 
ზიანის მიუყენებლად

როდესაც მოიფიქრებთ და დაადგენთ თქვენი სამიზნე სიამო-

ვნების და მისკენ მიმავალი სიამოვნების გზების მდგრადო-

ბას, უნდა დასვათ კითხვა, რამდენად შესაძლებელია ყველა 

ამ სიამოვნების მიღება სხვებისთვის ზიანის მიუყენებლად? 

სიამოვნების მიღებით სხვების დაზიანება, ან თუნდაც სხვე-

ბის განაწყენება, ყოველთვის შესაძლებელია. თუმცა თქვენი 

კითხვა უნდა მდგომარეობდეს არა იმაში, ხომ არ განაწყენდე-

ბა ვინმე, როდესაც თქვენ სიამოვნების მიღებას ეცდებით, 

არამედ, ხომ არ დაისახავს ვინმე, თქვენი მოქმედების შედეგად 

საკუთარ სიამოვნებად თქვენი დაზიანება დასახოს? შემდეგი 

კითხვა, რომელიც საკუთარ თავს უნდა დაუსვათ, ამავე რიგი-

საა: რამდენად შეეძლება მას (ვინც საკუთარ სიამოვნებად 

თქვენს დაზიანებას განიზრახავს) ამ მიზნის განხორციელება? 

წარმოიდგინეთ ადამიანის ცხოვრება, რომელიც კარგად 
და ზედმიწევნით არის დაგეგმილი. არ არის გამოტოვებული 
არც ერთი ნიუანსი, რომელმაც შეიძლება წარუმატებლობა 
გამოიწვიოს. ყველაფერი გათვლილია. და ეს ადამიანი, ცხადია, 
აღწევს დიდ წარმატებას, როგორც დაგეგმილია. მაგრამ, უეც-
რად, როდესაც ის წარმატების პიკზეა, ის დარტყმას დარტყმაზე 
იღებს, და ვერ გაურკვევია, რა ხდება. თვლის, რომ ეს შეთქ-
მულებაა მის წინააღმდეგ, ანდა – რომ მას საბოლოოდ ბედ-
მა უმტყუნა. თუმცა, ახსენდება, რომ მისი წარმატება მისივე 
შექმნილია და იწყებს გამოძიებას. იწყებს და ვერაფერს ვერ 
პოულობს. არავინ არის ექსკლუზიურად მის წინააღმდეგ. უბრა-
ლოდ, ასე ხდება. ბედის გამო? არამც და არამც. უბრალოდ, ეს 
ადამიანი არ დაფიქრებულა იმ გავლენაზე, რომელსაც მისი წარ-
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მატება ახდენდა გარემოზე. არადა, წარმატების შესაბამისად, 
ეს გავლენა ძლიერი იყო. ამ გავლენამ საკუთარი ადამიანები 
და ვითარებები შემოიყვანა წარმატების არეალში, რომლებმაც 
საკუთარი წარმატების მიღწევა გადაწყვიტეს. ცხადია, ამ წარ-
მატებების მიღწევის გზაზე მათ უკვე მიღწეული, გაჩერებული, 
თუმცა ბრწყინვალე წარმატება გადაეყარათ, რომელიც უნდა 
მოეშორებინათ. სხვანაირად ისინი, სხვები, წარმატებას ვერ 
მიაღწევდნენ.

რა უცნაურიც არ უნდა იყოს, ეს ზემოთ მოთხრობილი ამბავი 
წარმატების და მისი სიმყიფის ფორმულაა. ამიტომ, თუკი გადა-
წყვეტილი გაქვთ წარმატების მიღწევა, აუცილებლად უნდა 
იფიქროთ იმ მომავალზეც, რომელიც წარმატების მიღწევის 
შემდეგ დგება. მართალია, ჩვენი სიუჟეტის გმირს არ უნდო-
და სხვებისათვის ზიანის მიყენება, მაგრამ, ეს აუცილებლად 
ხდება და მით უფრო მასშტაბურია, რაც უფრო მასშტაბურია 
წარმატება. 

როდესაც მოიფიქრებთ და დაადგენთ თქვენი სამიზნე სიამო-
ვნების და მისკენ მიმავალი სიამოვნების გზების მდგრადო-
ბას, უნდა დასვათ კითხვა, რამდენად შესაძლებელია ყველა 
ამ სიამოვნების მიღება სხვებისთვის ზიანის მიუყენებლად? 
სხვებისთვის ზიანის მიყენება, ან თუნდაც სხვების განაწყე-
ნება, სიამოვნების მიღებით ყოველთვის შესაძლებელია. 
თუმცა, თქვენი კითხვა უნდა მდგომარეობდეს არა იმაში, ხომ 
არ განაწყენდება ვინმე, როდესაც თქვენ სიამოვნების მიღებას 
ეცდებით, არამედ, ხომ არ აპირებს ვინმე, თქვენი მოქმედების 
შედეგად, საკუთარ სიამოვნებად თქვენი დაზიანება დაისა-
ხოს მიზნად? შემდეგი კითხვა, რომელიც საკუთარ თავს უნდა 
დაუსვათ, ამავე რიგისაა: რამდენად შეძლებს ის (ვინც საკუ-
თარ სიამოვნებად თქვენს დაზიანებას განიზრახავს) ამ მიზნის 
განხორციელებას? 
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ცხადია, უმჯობესია, რომ თქვენს თვითრეფლექსიის თეორი-
აში ამ კითხვებზე პასუხი უარყოფითი იყოს. ყოველ შემთხვევა-
ში, მეორე კითხვაზე მაინც. თუმცა, ისიც გასათვალისწინებელია, 
რომ მეორე კითხვაზე ვერასოდეს ვერ გასცემთ დარწმუნებულ 
უარყოფით პასუხს. თქვენ არასოდეს არ იცით, რა შესაძლებ-
ლობას გააჩენს სხვისი სურვილი, მიიღოს სიამოვნება თქვენი 
დაზიანებით. 

ამიტომ, სასურველია, თუკი თქვენს თვითრეფლექსიის თეო-
რიაში ამ კითხვებზე დადებითი პასუხი საერთოდ არ იარსებებს. 
რაც უფრო მეტ ადამიანს და სოციალურ ქვესისტემას ეხება 
თქვენი საბოლოო მიზანი – „სიამოვნების ხის“ კენწეროზე რომ 
არის მოთავსებული – მით უფრო მეტი შანსია, რომ ამ კითხვებ-
ზე პასუხი დადებითი იყოს. თუმცა, ასეთის არსებობის შემ-
თხვევაშიც, როდესაც ამ კითხვაზე პასუხი რეფლექსირებულია, 
მით უფრო ადვილი იქნება თქვენთვის, წინ აღუდგეთ თქვენი 
დაზიანების მცდელობებს. 

თუმცა, ისიც უნდა ითქვას, რომ ამის გაცნობიერება გარკვე-
ულწილად აუქმებს თქვენს საბოლოო მიზანს: თუკი შესაძლე-
ბელ ზიანზე თვითრეფლექსია არსებობს, მაშინ რამდენად არის 
საბოლოო სიამოვნება სრული? მეორე მხრივ, თუკი მიზანი და 
მისაღები სიამოვნება მაღალი ფსიქოლოგიური და სოციალური 
ღირებულებისაა, შესაძლებელია, თქვენ დათანხმდეთ შესაძლე-
ბელ ზიანს. ამ შემთხვევაში, მიზანი (სიამოვნება) განხორციე-
ლდება შესაძლებელი ზიანის თვითრეფლექსიით და შესაძლე-
ბელი ზიანი თქვენი სიამოვნების მიღწევის ნაწილი გახდება.
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რამდენად შესაძლებელია ჩემთვის 
სიამოვნების მიღება ჩემთვის ზიანის 
მოუყენებლად

რაც უფრო მცირე სივრცეს მოიცავს ჩემი სამიზნე სიამოვნების 

მიღების არეალი (როგორც ფიზიკურს, ასევე მენტალურს), მით 

უფრო ნაკლები შესაძლებლობაა, რომ დავზიანდე და მიღე-

ბული სიამოვნება ტანჯვად მექცეს. ცხადია, ბედნიერების, 

ანუ სიამოვნების კონტინუუმის შეუძლებლობა არ ნიშნავს 

იმას, რომ სიამოვნების მიღება და მიღწევა გამორიცხულია: 

ეს შესაძლებელია, თუმცა, სიამოვნების კონტინუუმის მიღ-

წევა შეუძლებელი ხდება, თუკი, „სიამოვნების ხის“ კენწეროს 

მიღწევის შემდეგ, არ მოხდა „სიამოვნების ხის“ რადიკალური 

რევიზია და ახალი „ხის“ აგება.

ამ კითხვაზე პასუხი თითქოს უკვე გავეცით წინა მსჯელო-
ბაში: რაც უფრო ბევრ ადამიანს და სოციალურ ქვესისტემას 
ფარავს ჩემი სამიზნე სიამოვნება, მით უფრო მეტი შესაძლებ-
ლობაა, რომ დავზიანდე.

შესაბამისად, რაც უფრო მცირე სივრცეს მოიცავს ჩემი 
სამიზნე სიამოვნების მიღების არეალი (როგორც ფიზიკურს, 
ასევე მენტალურს), მით უფრო ნაკლები შესაძლებლობაა, რომ 
დავზიანდე და მიღებული სიამოვნება ტანჯვად მექცეს.

თუმცა, მეორე მხრივ, ყოველთვის არსებობს იმის შესაძ-
ლებლობა, რომ, თუკი მისაღები სამიზნე სიამოვნება დიდია, 
ის გადაწონის შესაძლებელ ტანჯვას.

მაგრამ, ამის შესახებ ფიქრისას, არ უნდა დაგვავიწყდეს, 
რომ შესაძლებელი ტანჯვა, რომელიც დიდი სიამოვნების და 
დიდი მიზნის შემთხვევაში შეიძლება მივიღო, მხოლოდ ჩემი 
შესაძლებელი ტანჯვა არ იქნება, არამედ, მთელ იმ გარემოსაც 
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შეეხება, რომელიც მე შევქმენი მიზნისკენ სიარულისას.
ამიტომ, დიდი მიზნის და დიდი სიამოვნების დასახვის შემ-

თხვევაში, უნდა მოვახდინოთ რეფლექსია არა მარტო ჩვენს 
შესაძლებელ ტანჯვაზე, არამედ, ჩვენი გარემოცვის დაზიანე-
ბაზეც, რომლებსაც ჩვენი გადაწყვეტილება არ მიუღიათ.

შესაბამისად, თვითრეფლექსიის ამ პირველ საფეხურზე სამი 
ტიპის დაზიანება უნდა გავითვალისწინოთ: 

zz პირველი, ის ზიანი, რომელიც მე შეიძლება მივაყენო 
სხვებს სიამოვნების ხის კენწეროსკენ მოძრაობაში; 

zz მეორე – ის ზიანი, რომელიც შეიძლება მე მომადგეს მათი 
მხრიდან, ვინც გადაწყვეტს, რომ ამ ჩემი მიზნის გამო მათი 
სიამოვნებაა ჩემთვის ზიანის მიყენება; 

zz და მესამე – ის ზიანი, რომელიც შეიძლება მიადგეს ჩემს 
გარემოს, იმ ადამიანების ჩათვლით, ვისაც ჩემსავით არ მიუ-
ღია გადაწვეტილება „სიამოვნების ხის“ კენწეროზე მდებარე 
მიზნის შესახებ და ჩემს გზაზე აღმოჩნდა ჩემს გარემოში გაე-
რთიანებული.

თუმცა, როგორც ზემოთ აღვნიშნე, ამისდა მიუხედავად, 
გადაწყვეტილება მიზნის შესახებ მაინც შეიძლება იყოს მიღე-
ბული. ამ შემთხვევაში, შესაძლებელი და აქტუალური ზიანი 
ჩემი სამიზნე სიამოვნების ნაწილი ხდება.

ცხადია, ამ შემთხვევაში, ბედნიერების, როგორც სიამო-
ვნების კონტინუუმის მიღწევა შეუძლებელი ხდება – მიიღწევა 
სიამოვნება, რომელიც „ბედნიერების ხის“ კენწეროზეა, მაგრამ 
ბედნიერება, ანუ სიამოვნების კონტინუუმის განხორციელება 
– შეუძლებელია. თუნდაც იმ შესაძლებელი ზიანის და ტანჯვის 
მოლოდინის გამო, რომლის შესახებაც ჩვენთვის ცნობილია. 
თუმცა, ამ შემთხვევაში, თვითრეფლექსიის საშუალებით ჩვე-
ნთვის ცნობილი ხდება ბედნიერების და სიამოვნების კონტი-
ნუუმის შეუძლებლობა.
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ცხადია, ბედნიერების, ანუ სიამოვნების კონტინუუმის შეუძ-
ლებლობა არ ნიშნავს იმას, რომ სიამოვნების მიღება და მიღ-
წევა გამორიცხულია: ეს შესაძლებელია, თუმცა, სიამოვნების 
კონტინუუმის მიღწევა შეუძლებელი ხდება, თუკი სიამოვნების 
ხის კენწეროს მიღწევის შემდეგ, არ მოხდა სიამოვნების ხის 
რადიკალური რევიზია და ახალი ხის აგება.

სიამოვნების ახალი ხის აგება თვითრეფლექსიის თავიდან 
დაწყებას და ამ ოთხი შეკითხვის პროცესის თავიდან დაწყე-
ბას ნიშნავს. რამდენად არის ამის შესაძლებლობა, რამდენად 
განხორცილებადია ეს პროცესი – ამის შესახებ შემდეგ თავში.

ზემოთ, მსჯელობისას მე ვთქვი, რომ „სიამოვნების ხე“ მუდ-
მივ რევიზიას მოითხოვს. თუმცა ის, რის შესახებაც შემდეგ 
თავში იქნება საუბარი, არის არა რევიზია, არამედ, სიამოვნე-
ბის ახალი ხე, ახალი სიცოცხლე და სრულიად ახალი თეორია 
საკუთარი თავის შესახებ.
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სიამოვნების ახალი ხის 
აუცილებლობა – გაუტამას ცხოვრება

სიამოვნების ახალი ხის აუცილებლობის განმარტება ხდება 

გაუტამა ბუდას ცხოვრების ახალი ინტერპრეტაციით. მნიშ-

ვნელოვანი ბუდას ცხოვრებაში არის არა იმდენად ის, თუ 

რას მიაღწია მან მეფობაზე უარის თქმის შემდეგ, არამედ ის, 

რომ მან მეფობის, ანუ წარმატების მიღწევის და სიამოვნების 

კონტინუუმში ცხოვრებაზე თქვა უარი და სიამოვნების რამდე-

ნიმე ახალი ხე ააგო.

როგორც ზემოთ აღვნიშნე, „სიამოვნების ხე“ რევიზიას 
მუდამ საჭიროებს. მაგრამ ეს რევიზია რთულდება ასაკთან 
ერთად: რაც უფრო მეტი გამოცდილება გვაქვს, მით უფრო ჩაჭი-
დებულნი ვართ ამ გამოცდილებას. შესაბამისად, მით უფრო 
გვიჭირს სიამოვნების ხის ცვლილება.

თუმცა „სიამოვნების ხის“ კენწეროს მიღწევის შემდეგ, თუკი, 
როგორც წინა თავში აღვნიშნეთ, მიზანი მიღწეულია, მაგრამ 
სიამოვნების კონტინუუმი შეუძლებელია, ჩვენ ვდგებით იმ 
აუცილებლობის წინაშე, რომ გამოვცვალოთ „სიამოვნების ხე“. 
წინააღმდეგ შემთხვევაში, სრული კატასტროფა გვემუქრება. 
როგორი იქნება კონკრეტულად კატასტროფა, ეს გარემო პირო-
ბების მიხედვითაა: მუდმივად ხიფათის განცდა თუ ამ ხიფათის 
განხორციელება.

ამიტომ მნიშვნელოვანია, ოთხივე კითხვის თავიდან გავლა 
და ახალი, ფუნდამენტურად განსხვავებული მიზნების დაწესე-
ბა, ახალი ხის აგება, რომელიც წინა სამყაროსაგან განსხვავე-
ბულ, სულ სხვა სამყაროში მოგვათავსებს.

კაცობრიობის თქმულებების და ამბების კორპუსში ადვი-
ლად შეგვიძლია მოვძებნოთ ცხოვრებათა აღწერა, როდესაც 
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მეფეები თუ მთავარსარდლები, „უცბად“, გარეგანი მიზეზის 
გარეშე, თავს ანებებდნენ წარმატებულ სამსახურს და განდე-
გილად მიდიოდნენ. ეს ისტორია, რომელიც თითქმის ყველა 
ხალხის ლეგენდების კორპუსში გვხვდება და ხანდახან რეა-
ლობაშიც პოულობს მკრთალ ასახვას, შესაძლებელია, სწორედ 
სიამოვნების ხის გამოცვლის გაცნობიერების ანაბეჭდი იყოს: 
ეს ამბავი გვასწავლის, რომ მასშტაბური და წარმატებული 
ცხოვრების შემთხვევაში, აუცილებელია სიამოვნების სხვა 
ხის აგება, სწორედ იმიტომ, რომ პროტაგონისტების ცხოვრება 
წარმატებული იყო და, შესაბამისად, ბედნიერების შეუძლებლო-
ბა – მიღწეული. საბოლოო ჯამში, ყველა ეს ლეგენდა, ალბათ, 
ბუდას ცხოვრების სხვადასხვა ვერსიაა, რომელმაც, იმისდა 
მიუხედავად, რომ საუკუნეების განმავლობაში პერსონაჟე-
ბს და გარემოს იცვლიდა, ძირითადი იდეა, წარმატებულობის 
შემთხვევაში სიამოვნების ახალი ხის აგების აუცილებლობა, 
იგივე დატოვა.

სიდჰარტა გაუტამას (მომავალში ბუდას) მეფობისათვის 
ამზადებდნენ, ამიტომ მას ჰქონდა ყველაფერი, რასაც მოი-
სურვებდა და ის ყოველმხრივ დაცული იყო ყველანაირი ზია-
ნისაგან. როდესაც პრინცი გაუტამა 29 წლის შესრულდა, ის 
გავიდა თავისი სასახლიდან გარეთ და შეხვდა ჯერ მოხუცე-
ბულს, შემდეგ სნეულს და ასკეტს და დაინახა მკვდარი. მან 
ჰკითხა თავის მეეტლეს მოხუცის შესახებ, თუ ეს რას ნიშნავსო. 
მეეტლემ უპასუხა, ეს ყველა ადამიანის ბედიაო. ამის შემდეგ 
მიიღო ბუდამ გადაწყვეტილება, დაეტოვებინა წინა ცხოვრება 
და დაეწყო ახალი.

ვფიქრობ, სიდჰარტა გაუტამა ბუდას ისტორიის ყველაზე 
უფრო მნიშვნელოვანი ნაწილი ესაა, რადგანაც გვიყვება იმ 
ვითარების შესახებ, თუ როდის უნდა დაიწყო ახალი ცხოვრე-
ბა, როდის უნდა ააგო სიამოვნების ახალი ხე. ის, რომ გაუტამა 
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პრინცია, არ ნიშნავს, რომ ის ახალგაზრდაა: შუა საუკუნეებში 
29 წელი ცხოვრების ნახევარი იყო (დანტე ალიგიერი, როდე-
საც ის „ღვთაებრივი კომედიის“ პირველ სტროფებში საკუთარ 
თავს აღწერდა – Nel mezzo del cammin di nostra vita – [ამქვეყ-
ნიური ცხოვრების ნახევარი როცა გავლიე] – 30 წლის იყო). 
შესაბამისად, სიდჰარტას გადაწყვეტილება, სულ მცირე, ცხო-
ვრების ნახევრის გავლის შემდეგაა მიღებული. ცხადი უნდა 
იყოს, რომ სიდჰარტას ისტორია ალეგორიაა – ეგზოტიკურობის 
მიუხედავად, ძნელადაა წარმოსადგენი, რომ 30 წლის პრონ-
ცი არასოდეს გამოსულა თავისი სასახლეებიდან. ვფიქრობ, 
ეს ამბავი ალეგორიულად მოგვითხრობს ცხოვრების იმ გზის, 
სიამოვნების ხის კენწეროს მიღწევის იმ ისტორიას, როდე-
საც ადამიანი სწორად და კარგად გეგმავს თავის ცხოვრებას, 
პასუხს სცემს ოთხ კითხვას, აკორექტირებს სიამოვნების ხეს 
და ბოლოს აღწევს მიზანს – ერთი ნაბიჯია დარჩენილი მეფედ 
გახდომამდე (ე.ი. საბოლოო წარმატებამდე). მაგრამ, სწორედ ამ 
დროს, თვითრეფლექსიისას, ხვდება, რომ ბედნიერება მისთვის 
შეუძლებელია – ხომ არსებობს ის ფაქტორები, რომლებიც ზოგი 
თავისთავადია, ზოგი კი მისი მმართველობის მიერაა გამოწვე-
ული (მაგ., ასკეტობა). ამიტომ, ასკვნის სიდჰარტა, წარმატე-
ბა შესაძლებელია, ოღონდ ეს დიდი წარმატება, მიუხედავად 
იმისა, რომ აღწევს სიამოვნების ხის კენწეროს, გამორიცხავს 
სიამოვნების კონტინუუმს, ანუ ბედნიერებას. სწორედ ამ დროს, 
წარმატების პიკზე, იმიტომ, რომ ყველაფერი მიღწეულია ბედნი-
ერების გარდა, რომელიც შეუძლებელია, სწორედ იმიტომ, რომ 
ყველაფერი მიღწეულია, სიდჰარტა ანებებს თავს სამეფოს და 
ძველ ცხოვრებას და იწყებს ახალს და საბოლოოდ ბუდა ხდება. 

ბუდამ ახალი ცხოვრება დაიწყო მას შემდეგ, რაც საკუთარი 
სიამოვნების ხის კენწეროს მიაღწია და მიხვდა, რომ სიამოვნე-
ბის კონტინუუმის მიღწევა მის მდგომარეობაში შეუძლებელია. 
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ამიტომ დაიწყო სიამოვნების ახალი ხის აგება. გაუტამას ისტო-
რია გვიყვება არა იმდენად სწორი გზის შესახებ, არამედ, თვი-
თრეფლექსიის შესახებ: ეს ამბავი მოგვითხრობს, რომ მხოლოდ 
თვითრეფლექსიის და ბედნიერების შეუძლებლობის ცხადი 
ხილვის შემდეგ ხვდება გაუტამა, რომ სიამოვნების მიღების 
მიუხედავად, სიამოვნების კონტინუუმი შეუძლებელია. 

მნიშვნელოვანია, რომ გაუტამას შესახებ ისტორიაში ცხო-
ვრების შეცვლის გადაწყვეტილებას გაუტამა მას შემდეგ იღებს, 
რაც საკუთარი ბედნიერების წინაღობას წააწყდება – მოხუ-
ცის, მკვდრის, სნეულის და ასკეტის სახით: მისი სიამოვნების 
ხის მწვერვალი მიღწეულია, მაგრამ სიამოვნების კონტინუუმი 
შეუძლებელია, რადგან არსებობენ მკვდრები, სნეულები და 
ასკეტები. მათი არსებობის წყარო კი გაუტამას სიამოვნების 
ხის მწვერვალია. ამიტომ, გაუტამას ბედნიერება შეუძლებელია 
და გაუტამა მიდის ბედნიერების მისაღწევად. ამაშია თვითრეფ-
ლექსიის ძალა და ამოცანა. 

გაუტამას მითი ადამიანების სოციუმში შესაძლებელი თვი-
თრეფლექსიის შესახებ ჰყვება: თვითრეფლექსია აუცილებელია 
არა მარტო სიამოვნების ხის კენწეროს მისაღწევად, არამედ, 
ამ მიღწევის შემდეგ, მიღწეულისთვის თავის დასანებებლად 
და ბედნიერების, ანუ სიამოვნების სხვა ხის ასაგებად წასას-
ვლელად. 

 სიამოვნების ახალი ხე მხოლოდ მაშინ უნდა ააგო, როცა 
ერთი ხე დასრულებულია.
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როგორ შეიძლება ბედნიერება იყოს 
წარმატების შემდგომი ცხოვრება 

ამ წიგნში შემუშავებული დისკურსის მიხედვით, თუკი სიამო-

ვნების ყოველი ახალი ხე ისევე არის წარმატებებზე ორიე-

ნტირებული, როგორც წინა, გარდაუვალია კვლავ ახალი ხის 

აგებაზე ორიენტაცია. და ასე მუდამ, იქამდე, ვიდრე თქვენი 

ცხოვრება არ დამთავრდება.

სიამოვნების ახალი ხის შესახებ კითხვის პასუხი ისევ და 
ისევ ბუდას ცხოვრებაშია: მეფობისათვის თავის დანებების 
შემდეგ სიდჰარტამ ბევრი გზა სცადა. მაგრამ, ყველა გზამ ისევ 
და ისევ ამ გზის უარყოფამდე მიიყვანა და სიამოვნების ახალი 
ხის ასაგებად მიმართა.

ამ წიგნში შემუშავებული დისკურსის მიხედვით, თუკი სიამო-
ვნების ყოველი ახალი ხე ისევე არის წარმატებებზე ორიენტი-
რებული, როგორც წინა, გარდაუვალია კვლავ ახალი ხის აგებაზე 
ორიენტაცია. და ასე მუდამ, იქამდე, ვიდრე თქვენი ცხოვრება 
არ დამთავრდება.

მაგრამ, ბუდა გვთავაზობს წარმატების შემდგომი ცხოვრე-
ბის ერთ ვერსიას – ჭვრეტით, სიმშვიდეში არებობას, როდესაც 
წარმატება აღარ არის მიზანი და როდესაც აცნობიერებ, რომ 
წარმატებისაკენ კიდევ ერთი სწრაფვა კიდევ ერთი, სიამოვნე-
ბის ახალი ხის აგებით დამთავრდება.

მნიშვნელოვანია იმის გაცნობიერება, რომ თუკი თქვენი 
მიზანი ბედნიერება, ჭვრეტით, სიმშვიდეში ცხოვრებაა, მაშინ 
ყველა ის თქვენი წინა მცდელობები, როდესაც სიამოვნების ხეს 
აგებდით და აღწევდით წარმატებას, ამ მდგომარეობისათვის 
მომზადებაა.

ამიტომ, თქვენი წარმატებული ცხოვრება ან ცხოვრებები, 
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სიმშვიდესა და ჭვრეტაში ცხოვრებისათვის მომზადება უნდა 
იყოს. ამ მომზადების პროცესის იმდენი ვერსია არსებობს, 
რამდენიც ადამიანია. მაგრამ ერთი რამ ცხადია: თუკი გინდათ, 
ბედნიერი იყოთ, წარმატების მიღწევა არის არა თქვენი მიზა-
ნი, არამედ, საშუალება, წარმატების მიღწევის შემდეგ გახდე 
ბედნიერი და დარჩენილი ცხოვრება ჭვრეტასა და სიმშვიდეში 
გაატარო.

ჭვრეტა და სიმშვიდეში ცხოვრება შეუძლებელი გახდება, 
თუკი თქვენ, თქვენი ცხოვრების დასაწყისში ის ოთხი კითხვა არ 
დაუსვით საკუთარ თავს და არ იცხოვრეთ მიღებული პასუხების 
შესაბამისად. ეს ოთხი კითხვაა:

zz რა მსიამოვნებს?
zz რამდენად შეიძლება (რაზეა დამოკიდებული, რომ) ის, 

რაც მსიამოვნებს, იყოს მდგრადი და მეტ-ნაკლებად მუდმივი?
zz რამდენად შესაძლებელია, რომ ის, რაც მსიამოვნებს, 

მივიღო სხვებისთვის ზიანის მიუყენებლად?
zz რამდენად მაზიანებს ის, რაც მსიამოვნებს და რამდენად 

შესაძლებელია სიამოვნების მიღება ჩემ დაუზიანებლად?
ამ ოთხ კითხვაზე პასუხის გაცემით და სიამოვნების შესაბა-

მისი ხის კონსტრუირებით თქვენ მოამზადებთ თქვენს მომავალ 
ბედნიერ ცხოვრებას წარმატების გავლით. თუკი კონკრეტუ-
ლი წარმატების მიღწევისას თქვენ ჩათვლით, რომ მიღწეული 
წარმატება არ არის საკმარისი ბედნიერი ცხოვრებისათვის, 
წარმატების კიდევ ერთ წრეს გაივლით.

გარდაუვალად წარმოიშობა კითხვა, რა არის ეს მომზადე-
ბა? ცხადია, საკუთარი მომავალი ცხოვრების მატერიალური 
უზრუნველყოფაა, მაგრამ – არა მარტო: თქვენ წარმატებას 
უნდა მიაღწიოთ გარემომცველი სამყაროსთვის მინიმალური 
შესაძლებელი ზიანის მიყენებით და მას შემდეგ, რაც ჩათვლით, 
რომ მზად ხართ ბედნიერების მდგომარეობაში შესასვლელად, 
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„გარეთ“ არ უნდა დაგრჩეთ რამე ან ვინმე, რამაც შეიძლება 
შეგაწუხოთ, შეგაჯანჯღაროთ და გაიძულოთ, ისევ წარმატების 
წრებრუნვაში დაბრუნდეთ. წინააღმდეგ შემთხვევაში ბედნიე-
რება – ჭვრეტით და სიმშვიდეში ცხოვრება – გამორიცხულია. 

შესაბამისად, რაც უფრო ადრე დაიწყებთ თვითრეფლექსიას, 
მით უფრო მეტი შანსი გაქვთ, მიაღწიოთ ბედნიერების მდგომა-
რეობას. ეს არ ნიშნავს, რომ გვიან თვითრეფლექსიას არა აქვს 
შედეგი. უბრალოდ, გვიანი თვითრეფლექსიის, წარმატების 
მიღწევის შემდგომ თვითრეფლექსიის შემთხვევაში, თქვენ, 
სავარაუდოდ, უფრო მეტი მიყენებული და „გამოსასწორებე-
ლი“ ზიანი გექნებათ, ვიდრე ადრეული თვითრეფლექსიისას. ეს 
გამოსწორება, შეიძლება მიღწეული წარმატების ფარგლებში 
ვერ მოახერხოთ და კიდევ ერთი „სიამოვნების ხის“ აგება და 
წარმატების კიდევ ერთ წრეზე წასვლა დაგჭირდეთ. შესაბამი-
სად, შეიძლება ვერც მოასწროთ წარმატების წრეებიდან თავის 
დაღწევა და ბედნიერებაში ცხოვრება. ადამიანის ცხოვრება 
სასრულია და ხანდახან, უცაბედად სასრული. 

საბოლოოდ, კიდევ ორი წარმოსახვითი ბიოგრაფია განვიხი-
ლოთ, იმისათვის, რომ კარგად გავიაზროთ განსხვავება გვიან 
და ადრეულ თვითრეფლექსიებს შორის:

პირველი პერსონაჟი წარმატებული ადამიანია, რომელიც 
ჩვეულებრივად, საზოგადოებაში მიღებული წესების მიხედვით 
აღწევს დიდ წარმატებას და გადაწყვეტს, რომ ის მზად არის 
ბედნიერებისათვის. თვითრეფლექსიის, ანუ ოთხ კითხვაზე 
პასუხის გაცემისას ის აღმოაჩენს, რომ მის მიერ მიყენებული 
ზიანი დიდია, ბევრ ადამიანს ეხება და მისი ბედნიერება, ანუ 
ჭვრეტაში და სიმშვიდეში არსებობა შეუძლებელი იქნება, თუკი 
ამ ადამიანების ზიანი არ გამოასწორა. ამიტომ, პირველი პერ-
სონაჟი გადაწყვეტს, რომ ახალ წარმატებას მიაღწიოს უკვე 
თვითრეფლექსიის გამოყენებით, შეამციროს წინა წარმატების 
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მიღწევის დროს მიყენებული ზიანი და შემდეგ თავი დააღწიოს 
წარმატებების წრეს და ჭვრეტაში და სიმშვიდეში გაატაროს 
დარჩენილი ცხოვრება. მოახერხებს პირველი პერსონაჟი ამის 
გაკეთებას? შეიძლება კი, შეიძლება არა. დრო ულმობელია. შეი-
ძლება მისი ცხოვრება ისე დამთავრდეს, რომ ვერც მიაღწიოს 
იმ მომენტს, როდესაც წარმატებების წრიდან თავის დაღწევას 
შეძლებს. 

მეორე პერსონაჟიც წარმატებული ადამიანია, მაგრამ, გან-
სხვავებით პირველი პერსონაჟისაგან, მან ადრევე დაიწყო თვი-
თრეფლექსია და საკუთარი დიდი წარმატების მიღწევის გზა 
თვითრეფლექსიის საშუალებით დაგეგმა. შედეგად, როდესაც 
მან წარმატებას მიაღწია და მოინდომა წარმატებების წრი-
დან გამოსვლა, მან ეს ადვილად მოახერხა, იმდენად მცირე 
და უმნიშვნელო ზიანი მიადგა მისი მხრიდან მის გარემოს და 
გარემოცვას. მან ადვილად გააგრძელა ცხოვრება ჭვრეტა-სიმ-
შვიდის გზაზე და არც ერთხელ არ დაბრუნებულა წარმატებების 
წრებრუნვაში. 

შეიძლება ვინმეს გაუჩნდეს კითხვა, თუ რამდენად დაცუ-
ლი ხართ მაშინ, როდესაც ბედნიერებაში იწყებთ ცხოვრებას? 
რამდენად დაცული ხართ წარმატებების წრებრუნვაში დაბ-
რუნებისაგან? პასუხია: არანაირად. თუკი პოლიტიკური და 
სოციალური, ანდა ბუნებრივი კატასტროფა ხდება, თქვენი 
გადასაწყვეტია, გამოხვალთ თუ არა სიმშვიდიდან და დაბრუ-
ნდებით თუ არა წარმატებების წრებრუნვაში, იმისათვის რომ 
სხვებს მიეხმაროთ. თუმცა თქვენი გამოცდილება, რომელმაც 
ერთხელ უკვე გამოგიყვანათ წარმატებების წრებრუნვიდან, 
იმის გარანტია იქნება, რომ უმეტესად სწორ გადაწყვეტილე-
ბებს მიიღებთ და, როგორც კი ამის საშუალება მოგეცემათ, 
დაბრუნდებით ჭვრეტისა და სიმშვიდის სამყაროში.
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